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„ВЪРА и Р А З У МЪ “
СОСТОИТЪ т ъ  Т Р Е Х Ъ  ОТДФЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который иходнтъ все, относяідѳеся до бого- 
словія въ обшдрномъ смыслѣ: нзложеніе догматовъ вѣри, праиилъ хрп- 
стіанской нравственностл, изъясненіе церковлыхъ каноновъ п богоелу- 
женіл, лсторія Деркіш, обозрѣиіѳ замѣчателышхх современіінхъ явло- 
ній в'ь религіозной п общоствѳнной жтізніг,—однлмх словомъ все, состав- 
лякщее обычную програяну собственко духовныхх журпаловх,

2. Отдѣлъ философскій. Въ иѳго входять язслѣдовашя пзъ обдастн фило- 
софіп вообщѳ и въ частностя и;гт> пспхологіл, метафиздки, нсторш филосо- 
фіи, также біографнческія свѣдѣшя о замѣчательныхх мкслптеляхх древ- 
няго и новаго времени, отдѣлыше случаи пзъ яхх жизнд, болѣе или мснѣе 
лространнне иерѳводи л лзвлеченія нзт> лхъ сочшіешй съ объясіштель- 
ными лрлмѣчаніяші, гдѣ окажется нужнымх, особенпо свѣтдыя зшслл 
язнческлхъ фплософош», могущія свлдѣтслъствовать, тгго хрпстіаиское 
ученіѳ близко въ природѣ чоловѣка н во время язычества составлядо 
ирѳдметь желаиій п лскапій лулшпхх людей древняго міра.

3. Такъ какх журлалъ «Вѣра п  Разумъ», гадаваемыЙ въ Харьковской 
епархіл, между прочлмъ, пмѣетъ цѣдіго замѣнять для Харьковскаго ду- 
ховѳнства «Епархіальныя Вѣдоиостл», то въ  пемъ, въ вндѣ особаго при- 
ложенія, ст. особою нуморацісю страницъ, ломфщается отдѣлъ лодъ па- 
званіеди. сЛистонъ для Харьковсной епархіи>, въ которомъ печатаются 
постаповленія и распоряжепія праіштольственной властл церковной л 
грпжданской, цеятральной н мѣстпой, отяосятціяся до Харьковской епар- 
хіп, свѣдѣнія о внутреннѳй жпзлп епархіл, леречень текущнхх собы- 
тій  церковной, гоеударственной л  обществѳшіой жпзпп и другія нзвѣ- 
стія, лолезныя для духовенства и ѳго прлхожанъ въ сельскомх быту.
Журиалъ ѳыходитъ Д8А РАЗА въ мѣсяцъ, no довяти и болѣѳ листовъ въ каждомъ Nt.

Цѣна аа годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
яицу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧВА ВЪ 7 Π ΙΑ ΤΪ ДЕНВГЪ ЛВ ДОЛУОКАВТОЯ.

Подписна принимается: въ Харьковѣ: въ Рѳдакціи журиала <ВѣраиРазумх> 
прн Харьковсной Духовлой Сеашнаріл, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомх 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ сНоваго Времеян» иа Екатерино- 
сдавской уллцѣ, въ кннжномъ магазинѣ В. и А. Бирюковнхъ на Мос- 
ковской ул. н въ конторѣ «Харькоискпхъ Губернскпхъ Вѣдомостѳй» *, въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія лпнін, контора В. Гяля- 
ровскаго, Столѣшниковъ порѳулокъ, д. Еорзннкпна; въ Пѳтербургѣ: вх 
кннжномъ магазилѣ г. Тузова, Садовая улм ГостихгаыЙ Дворъ, J6 45 и 

во всѣхъ конторахх <Поваго Времени».

Въ редакція журнала <Вѣра н Разумъ* можно получать полнне экзом- 
пллры оя лздаиія за лротлыо 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 годы, 
по уменыпешіой цѣнѣ, т. ѳ. по 7 рублей за каждий годъ, и *Харьк. 
Еларх. Вѣдомостя» за 1883 годъ, по 5 (виѣето 7) рублѳй за экзешілярх

съ лерѳсыдкой.



Π ί σ - e i  v o o ö f x e v .  

В ѣ р о ю  р а зум ѣ ва ел ів ,

Евр. XI. 8

Доэволепо цѳпзурою. Харыговъ, Февр&лл 15 дпя 1891 года.

Цѳпзоръ, Протоіерѳй Т . Л а е л ш .



ВМЪСТО ПРЕДИСЛОВІЯ

БЪ

„Мыслямъ о в о с п и ш і і  въ духѣ православія и народвооті".

Нредлагаемыя вниманію читателей журнала <Вѣра и Ра- 
зумъ> «Мысли о воспитаніи въ духѣ православія и народ- 
ности> прпнадлежатъ перу бывшаго попечителя Казанскаго 
учебнаго округа Петра Дматріевича Шестакова, скончавша- 
гося 24 ноября 1889 года.

Петръ Дмитріевичъ Шестаковъ быдъ сынъ свяіценвика, 
родился 27 іюня 1826 года въ селѣ Алферъевѣ, Масальскаго 
уѣзда, Калужской губерніи. Петру Дмятріевичу было веего 
восемь мѣсяцевъ, когда скончался его отецъ, оставивъ сѳмью, 
состоявшую изъ ыатерн, съ четырьмя ыалолѣтними дѣтыш, 
бев-ь всякихъ средствъ къ существовавію. Къ счастію на по- 
мощь осяротѣвшей семьѣ явился сдужившій въ тверской ка- 
8енной палатѣ дядя Петра Дмитріевича, родной брать матери,
А. Я. Смирновъ. Онъ взялъ всю сеыыо къ себѣ въ домъ и - 
далъ дѣтямъ воспитаніе. Иервоначальное образовавіе П. Д. 
получилъ въ уѣздномъ училиіцѣ, а затѣьгь въ тверской гям- 
п&зіи, по окончаніи курса въ которой, еъ серебряною ме- 
далью, поступилъ, по экзамену, на всторико-филологическій 
факзгльтехч» Московскаго университета, на которош. въ 1846 г. 
и окончилъ курсъ, съ учевою степеныо кандидата историко- 
филологическихъ наукъ.

Послѣ оісончанія курса въ университетѣ ІГ. Д., всего двад- 
цати лѣтъ отъ роду, былъ назначенъ старшнмъ учителемъ въ
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Смоленскую гвмназію, откуда, no истеченіи года, былъ пере- 
веденъ учлтелемъ въ тверскую, а  затѣмъ въ 1849 г. въ чет- 
вертую Московскую гимназію. Въ 1852 г. онъ былъ назна- 
ченъ уже ипсіхектороыъ Смоленской гямпазіи, а  въ 1855 г. 
сдѣлался диреістороыъ послѣдней. Въ  1860 году II. Д. былъ 
переыѣгценъ и. д. инспектора студентовъ Императорскаго 
Московскаго упиверситета, а въ 1861 г. занялт» должностьин- 
спектора казенныхъ училнідъ Московскаго учебнаго округа, 
въ которой оставался до 1868 года. 17 апрѣля этого года онъ 
былъ Высочайше опредѣленъ поыощникомъ попечителя Ка- 
занскаго учебнаго округа, a 5 февраля 1865 года, Имепнымъ 
Высочайшимъ указомъ Всемнлостивѣйше назпаченъ былъ по- 
печвтелемъ ятого округа. Въ послѣдпей должности онъ со- 
стоялъ до 1883 г. 18 іюня этого года П . Д. согласно про- 
шенію, былъ Всемилостивѣйше уволенъ отъ должности попе- 
чителя округа, которую он'ь несъ безсмѣнво въ  теченіе во- 
сеынадцати лѣтъ.

He вдаваясь въ оцѣшсѵ весьма продолжительной и плодот- 
ворной учегго-литературной и педагогическо-служебпой дѣя- 
тельности, которая, по общему голосу, была «высоко-мудрою 
и истинно блестящею» *), мы скажеыъ нѣсколько словъ о ре- 
лигіозно-нравственинхъ убѣжденіяхъ П етра Дмитріевича. По 
своимъ воззрѣніямъ II. Д. былъ глубоко -  убѣжденный пра- 
вославный христіанинъ. Получивъ первоначальное религіозво- 
нравственное воспитавіе подъ руководствоыъ замѣчательно 
набожпыхъ иатери и бабушкя, П. Д. до конца своей жязігя 
оставался непреклонізо-вѣрныыъ сыпомъ ПравославвоЙ церкви. 
Стоя въ послѣдніе годы въ весьма близкихъ отлош еніяхъ къ 
иеиу, мы лично были свидѣіелемъ его примѣрпой христіан- 
ской жизнп. Библія была для него настольною кнвгою въ 
полномъ смыслѣ ятого слова. Чтевіемъ ея онъ начиналъ я  
кончалъ день. Въ ней оиъ находилъ утѣш еніе и во всѣхъ 
трудныхъ обстоятельствахъ своей жявня. H e получивгаи спе- 
ціальнаго богословскаго образованія въ пгколѣ, онъ пріобрѣлъ

*) Вт> скоромъ вреыепп пами будогь отдапъ въ лечать обширпый «очервъ жнз 
нн и педагоглчесБой дѣлтвльпостп Ц. Д. Ш естакооа».



его путелъ  чтенія лучшяхъ богословскихъ сочиненій и жур- 
валовъ. Богословская и церковно-историческая литература ин- 
тересовала его нисісолысо ие меньше, чѣмъ лвтература свѣт- 
ская. Въ числѣ его ыногочвсденныхъ, могущихъ составить 
нѣсколько обіпирныхъ томовъ сочяаеяій *), есть сочиненія и 
церковно-историческаго характера. Такъ въ 1861 году онъ 
помѣстилъ въ < Православномз Обоэрѣнги> <Матеріалы для жи8- 
неописапія святителя Тихона, епископа Воронежскаго >. Въ 
1868 г. въ <Журнтѣ Мгтиспіерспьва Ла-роднаго Лросвгьщепія> 
напечаталъ изслѣдованіе о <Просвѣтптеляхъ лопарей, архи- 
мандритѣ Феодоритѣ и св. Трифонѣ Леченгскомъ>, въ 1869 г. 
въ томъ же журналѣ онъ сообідилъ «Нѣкоторыя свѣдѣнія о 
распространевіи христіанства у калмыковъ> и сдѣлалъ обшир- 
ный докладъ г. ыявистру вароднаго просвѣщенія въ видѣ 
«Соображеяій о еистемѣ образованія ннородцевъ, обитаюіцвхъ 
въ губерніяхъ Казанскаго учебнаго округа>. Въ 1868 году, въ 
<Ученыхд Заш скахъ  ІСазанскаго Ушѳершпета>  Петромх Дмн- 
тріевичемъ былъ напечатанъ капитальпый трудъ о <св. Сте- 
фанѣ, первосвятителѣ Пермскомъ», а въ іП р а о о ш т о т  Go- 
бесѣдткѣ> — <Житіе преподобнаго отца нашего Трифона, вят- 
скаго чудотворца>. Въ 1871 году въ Журн. М ин, Лар. Лросѳ. 
появиласъ его внаменвхая статья <Чтевіе древнѣйшей зырян- 
ской надлися, единственнаго сохранившагося памятпвка вре- 
мени св. Стефава Великопермскаго», стоившая ему громадааго 
труда 2), а  ш  1878 г. въ іТрудахд I V  Археологтескаго Сяп>зда> 
была напечатана статья no вопросу о томъ, чГдѣ книги, пи- 
санныя зырянскою или пермскою аябукога, составленною св. 
Стефапом-ь Великопермскимъ>.

Помимо трудовъ литературныхъ, II. Д. Шесхаковъ служнлъ 
* Православной Д еркви и другимъ путемъ. Въ 1867 году въ
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*) Посдѣ смертн Петра Дмитріевкаа остаіось пѢс б о іь к о  стагей» совершенно 
приготоолеппкхъ къ печатя, и вром-Ь to w , его Автобіографія н Дневвігеъ почтн 
мъ 600 ллстовъ, который овъ велъ въ точеніѳ 20 іѣ т ъ . '

-)  З а  атевіе этой надпвсп бролнсь оаеиъ ыеогіе, нзвѣстпай профессоръ Мо- 
сковскаго упввѳрситета С. П. Шѳвыревъ ( f  мая 1Ö64 г.) ъъ своей Исторіп рус- 
ской слорѳсностп съ грустью отиѣчаотъ тотъ фаатъ, ато зырявскав надгшсь еще 
пе разобрапа.



Казани, при каѳедральномъ соборѣ, было открыто православ- 
ное церковное Братство, во имя святителя Г}*рія. П. Д. Ш е- 
ставовъ былъ одпим-ь т ъ  главгшхъ учредителей и организа- 
торовъ атого Братства и первымх его предсѣдателемъ. Вре- 
мя предсѣдательства П. Д. бкгло самое олшвленноб и мпого- 
плодиое. «Своями истлпно-христіанскими ревностпыми тру- 
дами П. Д. прпнесъ огроашуго пользу Б ратству  и въ мате- 
ріальномъ и религіозпо-нравствеипомь отыошеніи> *). Въ его 
предсѣдательство въ Совѣтъ Вратетва поступало ежегодныхх 
пожертвованій отъ 4а/з  до 6 тысячъ рублей; a  школъ въ 2ХД 
года было открыто столько (49), сколысо почтя открыто ихъ 
за всѣ другія 19а/а лѣтъ 2).

Имѣя непосредственное отяош еніе къ учебпымч» заведені- 
яыъ мвнистерства народнаго просвѣщенія, П. Д. Ш естаковъ 
относился всегда съ  самымъ живымъ пптересомъ н участіемъ 
и къ духовно-учебнымъ заведеніямх. Учебио-воспптательная 
часть духовныхъ учнлищъ η семииарій подвсргалась ямъ не- 
одноиратной одѣнкѣ въ его недагогнческихъ сочиненіяхх. A 
когда, въ кояцѣ пятпдесятыхъ годовъ, въ печати былъ под- 
нягь вопросъ о преобразованіи духовво-учебыыхх ваведеній, 
П. Д. папечаталъ въ <Русской Рѣчи> 1861 г., особую статью 
<0 преобразованіи духоввыхх училвщ ъ>,— въ которой дока- 
зывалъ необходимость удучшенія постаповки въ духовныхъ 
училвщахъ и семапаріяхъ <общечеловѣческаго образованія>, 
находившагося тогда въ ісрайнемъ упадкѣ. Въ бытпость свою 
шшечителемъ Казансісаго учебнаго округа, П . Д. всегда сто- 
ялъ близко въ духовяой академіи и аятересовался ея ученою 
дѣятельностыо. При его содѣйствіи установилась живая свя8ь 
между унявсрситетомъ и академіей, благодаря чему для вре- 
меннаго преподаванія наувх, по вакантниыъ кяѳедрамъ, пре- 
подаватели академіи приглашаемы быля вх университетъ, a 
университетскіе профессора читали лекдіи въ академіи 8).
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J) И з ъ  р ѣ ч о  В ы с о а о п р ѳ о с о л ід е п п а г о  Ш о л о ,  а р х іо п .  К а з а п с к а г о ,  л р о и з н е с е п -  

н о й  и а  о б щ е м ъ  с о б р а в іп  Б р а т е т в а  с в я т и т с л л  Г у р ія ,  3  д е к а б р л  1 8 8 9  г.
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Кромѣ τοί'Ο, онъ я е  закрывадт», по выраженио высокопреО' 
свящ енваго Палладія *), дверей, ввѣренной ему сферы упра- 
вленія, передъ достойнѣйшпми взъ духовнаго происхожденія 
и воспвтавія, выдаюіцимся своимн талантамн, добросовѣстныыъ 
отношеніемъ къ дѣлу и усердіемъ а). Въ пастоящее время 
многія изъ такихъ лицъ, съ честйо проходятъ службу въ унн- 
версптетѣ, гимназіяхъ и заниаіаютъ другія мѣста н должно- 
стя въ учебномъ вѣдомствѣ Казанскаго округа. За такое вни- 
мательно-сердечное отношеніе свое къ Казанской духовной 
академіи, а также sa  свое «живое участіе въ дѣдѣ просвѣ- 
щ енія Свѣтомь ХрязтовоЙ вѣры язычествующихъ и ыагометан- 
ствующихъ иііородцевъ, и за свои духовно-дитературиые тру- 
ды в просвѣщенпое сочувствіе къ ѵспѣхамъ я  процвѣтавіго 
отечественно-богословской науки>, П. Д. НІестаковъ, въ 1875 
году, по единодушному соглашенію совѣта академіи быдъ 
явбранъ въ чясло ея почетныхъ члеяов-ь.

Что касается характера служевія П етра Дмитріевича на 
поприіцѣ педагогическомъ, то зто служеніе было основано 
па саѵомъ высокомъ н истннно-просвѣіценноыъ взглядѣ на 
воспвганіе. <Педагогическое псповѣданіе Петра Дмитріеви- 
ча, говоритъ одинъ язх  его ближайшяхъ сосдуживцевъ, на- 
сколько моі“ь я  понньіать, заключалось въ томъ, что непре- 
ложво въ основаніе воспитанія юношества надобяо полатать 
краеугольпымъ камнеыъ религіозное образованіе, которое яеи- 
вотворно дѣйствуетъ тогда толысо, когда основывается н ен а  
сухомъ формализмѣ, яо возникаетъ изъ тайннковъ сердца, 
исполненнаго любви всеожявляющей» а). Эти слова одного 
нзъ сотрудниковъ П етра Диитріевича могутъ быть поставде- 
ны эпяграфоиъ какъ въ его многочисленнымъ педагогическо- 
литературвымъ трудамъ, такъ и ко всей вообще служебно- 
педагогяческой дѣятельности.

Н аписанныя Петромъ Дмитріеввчемъ не задолго до его 
кончнпы <Мысля о восш ш ш іи въ духѣ православія я  па-
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родности> не составлятотъ исключенія изъ врѣхъ его педаѵо- 
гическихъ трудовъ. Съ первой страввды  <МыслеЙ о воспи- 
таиія> видно ужѳ, что ати ыысля были мыслями глубоко-вѣ- 
рующаго и истинно-просвѣщепнаго христіавина. Въ наше 
время, когда иятересъ къ педагогичесішмъ вопросамъ депь 
ото дня возрастаетъ, является особенио сильная потребность 
въ серьезныхъ педагогическихъ трудахъ. Мыслп П етра Дми- 
тріевича о воспитаніи, по нашему мнѣпіго, какъ пельзя луч- 
ше удовлетворяюгь этой потребвости. Прппадлежа перу опыт- 
паго высокопросвѣіцевнаго и глубоко-вѣруюідаго педагога, 
онѣ и по своему изложенію ыогутъ быть отяесены  въ числу 
выдающнхся дитературно-педагогическихъ произведеній.

Каэань,
1890 г. 27 подбря.

А .  Рож дест випъ .
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ВОСПИТАНІИ ВЪ ДУХ-6 ПРАВОСЛАВІЯ И НАРОДНОСТИ,

I

Пѳредъ роасдѳніѳмъ ребѳнка.

Ло cuxs otce днех* тчатв Елисает ь окена ао, и  
таяшсся мѣстѵ і\ш ъ, глаю м т и: ш  тако сотоори 
мть Господь во д щ  es нпже призріъ отияти поношніе 
мое f t  челоем уш . (Es. отъ Лу&в I , 2d— 26).

Я  слыиіаша oxpecms- жиоущіи и  ужики ед, лхо 903- 
оеличим еапь Господъ милостъ свою <я иао, м радо~ 
вахуся cs ііею. (Ed. оть Луко I, 58),

М атеринство— прирожденное чувство женщины. Вложенное 
въ нее природою, материнское чувство проявляется еще въ 
дѣтскіе годы. Дѣвочка пелеваетъ, шшчитъ и яѣжньшя яме- 
нами ласкаетъ свою куклу, собачкѵ, кошку; носится со сво- 
ямъ воображаемымъ ребенкомъ, цѣлуетъ его, з^баюкиваетъ на 
рукахъ, кормитъ и укладываегь въ свою постелысу. И  все 
это дѣлается серьезно; крошка мамаша пренсполнепа важ- 
иостіго, лежащихъ на ней, материнскяхъ обязанностей. Она 
обидится, если кто обратитъ въ шутку ея матерішскія заботы, 
опа горько заплачегь, есяи у  нея возьмугь ея ребеночка. Ко- 
нечно, въ этихъ дѣйствіяхъ дѣвочки, нзображающей иать, 
есть в подражаніе, которьшъ вообще отлячаются дѣти; новъ 
основѣ все же лежитъ, вложенное природою материпство. Это 
чувство съ особенною силого высказывается тогда, когда дѣ- 
вица выходитъ замужъ я  дѣлается женщиного. Съ какою едва
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скрываемою радостію встрѣчаетх она первый признакх начи- 
яающ ейся беремеппостп, съ кагсого гордостію носитъ свое 
пріятное бремя, съ какимъ особепішыъ, сладостнымъ чуветвомъ 
ощущаетх первое біеніе сердца, первое движеніе своею уже 
горячо лгобимаго ею ребешса.

Въ сехьѣ, ожндающей дорогого, благодатпаго маденысаго 
гостя, началисъ приготовленія. Выбпрается матеріалх почище, 
побѣлѣе, попѣжнѣе, кроятея и шьется бѣлье, которое укра- 
піается ленточками, баптиками, чтобы все быдо понаряднѣе, 
покрасивѣе; дѣлаготся свпвальпики, чтобы бережпо связывать 
ими хрупкіе, иѣжвые члены ребенка; изготовляется мягкое, 
теплое одѣяльце, чтобы покрнвать и защшцать отх холода 
зябкое тѣльце; прлпимаются заботы объ устройствѣ для ма- 
лютки удобпой кроватки, которая служпла бы ему колыбелью 
и мѣстоых отдыха, отх его неустанпаго движенія свопми ма- 
ленысимя ручками и ножками.

Благоразумная будущая мать, чтобы сохраиить ребеніса, бе- 
режетъ п себя, не позволяетъ себѣ не толысо танцевх и прыж- 
ковъ, но и слишкомъ быстраго движепія и всякаго утомленія 
фввичесісаго н волненія душевнаго, перестаетъ зашпуровы- 
ваться, уже не думая о тонвой таліи.

Будущіе отецъ и мать оба внимательно ещ е разх осматри- 
ваютъ свое помѣгценіѳ, чтобы найти для дитяти уголокъ so* 
суше, потепдѣе и поудобнѣе, хотя бы это повело къ нѣко- 
торому стѣсненію самяхъ роднтелей.

Такъ заботливо приготовляются будущіе родители кх пріему 
ісрошки— гостя. Тагсой гость достоинх заботы. H e  о неыъ ля 
самъ Господь нашъ Іисѵсъ Христосх говоритъ: <Аще не обрф* 
тгтеся , и  будете яко дѣшщ не тшдете βδ царствіе небео- 
ное. Иоюе убо смирш іся, юю ошроча de, т ой есть велій βδ 
царствт небестяю. (Ев. отх Матѳ. X V III, 3 - -4 ) .  Блюдгте, 
да не пре&ртіс единаго о ш  м алъш  сш г: иаголю  бо βαλίδ, яко 
Ангели иая иа  пебесѣхз ш н у  в и д я ш  лице Отца моего небео 
наго. (Ев. отъ М&те. X V III, 10).

Но всѣ этя ааботы родительскія, о которыхх мы говоряля, 
касаются лишь фвзическаго здоровья ребенка. Е акія же при- 
готовленія дѣлаются будущями отцоых и матерыо, црв ожи-
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даніи «одвого лзъ малыхъ сихъ>, въ видахъ нравственнаго 
здоровья и благосостоянія ожидаемаго ісрошечнаго, безпоыощ- 
ваго существа? Отды и матерн, кто отвѣтитъ наьгь па этогь 
вопросъ: какъ и чѣмъ готовимся мы къ првнятію этого чи- 
стаго гостя, Аигелъ котораѵо всегда видитъ лпде Отда на- 
шего Небеснаго? Прнготовляемъ ли мы и для душя ребенка 
такой же безвредпый, уютный кровъ, тавую же чистуіо, не- 
запятнаннуго нячѣмъ невипяую жпзнь, которая могла бы слу- 
жить еыу образцеыъ; такіе же крѣпкіе свявальники въ на- 
пш хъ собствевныхъ нравахъ, свычаяхъ и обычаяхъ, обхва- 
тываемый которыми отовсюду ребенокъ могъ бн рости и укрѣ- 
яляться духоыъ, исполняяся премудрости? Заботвыся ли ны 
удерживаться отъ напінхъ дурвыхъ не только мыслей, желааій 
й увлеченій, во и отъ нашяхъ дуряыхъ дѣлъ, поступковъ, 
прпвычегсъ, которые ыогутъ соблазвять и растдѣвать чистую 
душу нашего ыаленысаго гостя. Вспомнямъ Евапгельское сло- 
во: И  ижв аще п р ш т м  опуроча тахово во u rn  w e , мене 
пріемлетя. А  шисе аще со б ла зт ш  единаго · m o a u x s  c u x s  о щ у *  

т ц и х з  es мя, уие есть m y , da обѣстгся o/cepnoes оселъскій на  
выи его, и  ш т т е ш  es пучинѣ морстѣй. Горе міру о ш  соб~ 
лазт : пужда бо есть пріит и соблазномз: обаче юре человту 
тому, имже соблазнз приходить (Ев. отъ Матѳ. ХУІІІ, б— 7). 
Отцы и матери, я е  отвосятся ля эти слова и къ  намъ? H e при- 
ходитъ ли къ нашимъ дѣтямъ соблаэнъ отъ насъ самвхъ? Если 
каждый изъ насъ отвѣтигь на этотъ вопросъ по совѣсти,-то, 
думается иамъ, многимъ дрядется отвѣтить: горе намъ; юы 
принимаемъ рождающагося ребенка далеко не тавъ, какъ слѣ- 
дуетъ; прпмѣромъ своей собственяой жизни мы предетавляѳмъ 
ему собдазнъ, своею прежнею жиэнію полагаемъ ему пре- 
пятствіе къ нравственному совершенствованію,

ГГризнанный уже теперь наукою законъ наслѣдствениостн 
укавываетъ намъ, что надлежащее приготовденіе къ принятію 
рождающагося на свѣтъ дитяти должно начаться задолго до 
его рожденія. Такъ какъ, по закону наслѣдственпости, и фи- 
зическіе я  духовные недостаткн родителей передаются дѣ- 
тямъ, то стало быть воспитаніемъ оамихъ родвтелей обусло- 
вливается тѣлесное и душевное состояніе дѣтей; слѣдователь-



но приготовленіе къ принятію рождающагося ребешса восхо- 
дитъ ко времени воспитанія его родителей. А  такъ ісакъ и 
воспитаніе родителей обусловливается воспитаніемъ ихъ ро- 
дителей, то прлготовленіе іеъ приыятію новорожденнаго вос- 
ходитъ еіце далѣе, къ воспитанію его дѣдовъ, прадѣдовъ н т. д.

Понятпо, что родители толысо что рождающагося ребеика 
не могутъ дѣйствовать на своихъ предковъ, не могутъ даже 
совершенно нстребить зла, уиаслѣдоваинаго ими отъ пихъ;
НО ОПИ ДОЛЖНЫ, ПО мѢрѢ СИЛЪ, СТараТЬСЯ ПО В08М0ЖН0СТИ
заглушать недобрыя сѣмена, посѣянныя въ вихъ  сампхъ, не 
давать вмъ возрастать и проявляться наружу, особеино въ 
присутетвіи своего ребенка. Они должпы дать себѣ обѣтъ 
постоянно наблюдатъ надъ собою, постоявно сдерживать свои 
дурныя привычки, постоянно помнпть, что предъ ними бла- 
годать Господня, яевинное длтя, которое они обязапы при- 
вять, храппть л лелѣять во имя Божіе.

Девятимѣсячный срогсъ беременности будущей матери дол- 
женъ быть времененъ нскуса и для нея. и для ея ыужа, бу- 
дущаго отца ребенва. Это вреыя мужъ и ж епа обязаии все- 
цѣло посвятитъ самообразованію, саыовоспитанію, оставленію 
дурныхъ привычекъ, пріученію себя къ иному, лучшему об- 
разу живпи* который могъ бы служить руководствомъ и об- 
раздомъ для ихъ милаго днтятв. Въ это время будуідимъ ыа- 
терн и отцу слѣдѵетъ озш ш ж итъся съ главными основнымя 
правиламн физическаго возращенія и духовпаго воспитанія 
ребенка, здороваго тѣломъ и духомъ, увнать, что можетъ при- 
нести дитяти польэу и чтЬ вредъ, чтобы, по рождепіи ре- 
бевка, избѣгать всего, что для него вредно и избирать лишь 
полезное. Это, ыозкпо сказать, самый легкій трудъ, предстоя- 
ідій бзтдущимъ родителяыъ: если у нихъ есть охота, они въ 
9 мѣсяцевъ довольно основательно могутъ изучить теорію 
дѣтскаго восіштанІя, какъ вести ребенка въ первы е годы его 
жизнп.

Но затѣмъ предстоитъ для нвхъ самое трудное дѣ ло- са- 
мовоспитаніе. Н ѣтъ пичего труднѣе, какъ постоянно, строго 
и бдительно наблгодать надъ самимъ собою и сдерживать са- 
мого себя. Побѣда надъ собою есть саыый труднѣйш ій под-
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в и г ф , оамая блестящая иобѣда, одержать которуго безъ по- 
мощи Божіей, безъ теплой молптвы къ Богу, невозможно.

ІІривыкла, наприыѣръ, молодая женщина сыпать двѣтаыя 
осхроумія, шутить, сыѣяться надъ другими, злословить, при- 
выкла потому, что такъ всѣ дѣлаготъ, что ея острыя слова, 
шутки п сыѣхъ возбуждали веселость въ обществѣ знакоыыхъ, 
были предметомъ одобрепія лсодей бдизкихъ, семейныхъ. Сз- 
умѣетъ ли она отвыкнуть отъ этой своей привычки, которая 
прнтомъ кавалась ей достоинствомъ, а не недостаткомъ?

П ривнкла ыолодая женщииа лепсомысленно вертѣться въ 
кругу молоделш, гулять по лубллтгнымъ еадамъ, часто посѣ- 
щать театръ, кояцерты, вечера, балы, это доставляло ей не 
толысо раввлеченіе, но и удовольствіе, тѣмъ болѣе, что она 
вездѣ бывала съ мужемъ, котораго она искренно любитъ. 
Съумѣетъ ли ова отказаться отъ ѳтихъ удовольствій и по- 
чатце сндѣть дома близъ колыбаіи своего дорогого ребенка? A 
вѣдь ей придется отказаться отъ обідественныхъ собраній, 
отъ многихъ развдеченій, если она хочетъ предохранять свое 
дитя отъ вреда, который ыожетъ произойти съ нямъ въ ея 
отсутствіе, Неужели она ради вечера и бала удалвтся отъ 
своего ребенка, когда простая, неразвитал мать татарка во- 
зить съ собою въ крытой повозочісѣ своедвтя, даже насель- 
скія работы? Вотъ для отвычки отъ несвойствевпыхъ матери 
привычекъ, готовяіцаяся бытъ матерью и должва употребить 
свой 9-тя мѣсячвый искусъ, время ношенія ею сладкаго бре- 
мени. Отвыкнуть отъ этихъ нреяшихъ прявычекъ яеобходвмо 
и для здоровья ея самой, ц для бдагополучнаго разрѣшевія 
отъ бремени, и дла здоровья будущаго ребснка.

Въ это время нужно,—нужда велптъ, отвыкать я  отъ столь 
вреднаго для здоровья корсета, и отъ черезъ ыѣру узкихъ 
платьевъ, и отх слишкомъ в ы с о к и х ъ  каблуковъ, п отъ яэли- 
ш не-откровенпаго одѣванья, н отъ язлишяей, ни къ чему яе 
ведуіцей, кромѣ какъ къ стѣспѳвію мужа, роскоши, и отъ 
неумѣренностя въ ѣдѣ ,~словом ъ отъ нзлишествъ, липть ви- 
димо украшаюіцихъ в услаждающихъ жязиь, въ сущностп же 
вредящихт» физичесгсому здоровьго, а вногда отражающвхся 
вредомъ н на духовной сторонѣ человѣка.
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Е щ е болѣе борьбы съ саашмъ собою предетоитъ будуіце- 
му отду, тѣмъ болѣе борьбы, чѣмъ больше безполезныхъ и 
даже вредныхъ привычекъ уевоплъ онъ себѣ во время холо- 
стой своей жпзни.

Кутежи, попойіш, веселыя оргіи, прощайте, вамъ не M i
cro у отда семейства. Если онъ имѣлъ несчастную привыч- 
ку по временамъ напиватьоя допьяна, ему слѣдуетъ бросить 
эту дуриую привычку на вссгда, потому что отцу семейства 
пить и папиваться допьяна не только не пршшчно, но и не- 
простительно и грѣшно, такъ какъ онъ своимъ примѣроыъ 
заразатъ и своихъ сияовей , которые сперва изъ подражанія 
отцу, а тамъ по прнвычкѣ легко сдѣлаются пьяницаыи. Счи- 
таемъ долгомъ оговориться, что сградающему запоемъ сов- 
сѣмъ не слѣдуетъ женяться: дѣти алкоголиковъ, какъ пока- 
залъ опытъ, лли предаготся тому же пороку, или оходятъ 
съ ума, или подвергаются различным-в болѣзнямъ.

Будуіцій отецъ, привьш пій много курить, лучш е сдѣлаетъ, 
если во время девятямѣсячпаго искуса броситъ куреыіе, ива- 
че его дѣти тоже будуаъ отравлять себя никотиномъ, пріоб- 
рѣтя отъ отца безполевную и ничѣмъ не вы8ываемую потреб- 
ность къ куренію. H e отцы ли виноваты въ тоыъ, что страсть 
къ куренію охватвла даже отроковъ, переднлась, къ сожалѣнію, 
и въ женщинъ,— а курящая, точно также какъ и пьющая вод- 
ку, жевщина представляетъ жалкое, болѣвненное явленіе?

Картежняку, прявыкшему играть въ карты съ увлечені- 
емъ, слѣдуетъ отстать отт> своей нривычки: картежная пгра— 
занятіе сазаое безсмислеш ю е, оо могуіцее увлечь, отвлечь отъ 
серьезнаго дѣла и даже испортпть характеръ человѣка до 
неузваваемости.

Записной клубястъ, взявш ій привычку, будуча холостымъ, 
ежедпевно проводитъ вечера въ клубѣ, нравствеяно обязаігь, 
уже ради жены, оставить эту холостую привычку, чтобы ііро- 
водитк вечера вмѣстѣ съ женою, а  въ продолженіе 9-ти мѣ- 
сячнаго искуса ему положительно нужно отвьтішуть отъ ча- 
стаго посѣщенія клуба, которое песовмѣстно со званіемъ от- 
ца семейсгва, даже если не соедипяется съ картежной иг- 
рой η попойкой.
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Чѳловѣаъ съ неболыиими средствами, если возынѣдъ про- 
вычки гастронона, приготовляясъ сдѣлаться отдемъ семей- 
ства, долженъ позабыть гастрономію, которая, укоренившись, 
можетъ лигаить его жену н дѣтей необходимаго изъ-за из- 
лдшпяго.

Н еженатые люди нерѣдко въ холостой компаніи прввы- 
каюгь къ нескромнымъ и несдержаппымъ бесѣдамъ, —  та- 
кіе разговоры неприлично вести и допускать у себя чело- 
вѣку семейному, потоыу что такія рѣчи чнстый соблазнъ 
для дѣтей. Отсцъ, дозволяющій при дѣтяхъ соблазпитель- 
ныя бесѣдн, — не воспитатель, а растлитель своихъ дѣтей. 
Отецъ семейства! <И сш есем г твоимз сотвори еѣсв и  
мтьру, и  устамв твоимз сотвори дверъ и  зшпвору* (Сир. 
ХХѴШ, 29).

Если будущій отедъ пе прявыкь дома трудиться, не имѣегь 
привычіш читать, то въ теченіе 9-ти мѣсяцевъ онъ долженх 
привыкнуть въ дѣловому труду и усвоить себѣ привычку къ 
чтеяію: обѣ привычки будутъ благотворно дѣйствовать ва 
ребенка, который изъ подражапія усвоитъ эти двѣ добрыя 
привычки, незамѣтно для него самого, а это послужитъ еиу 
къ пользѣ на всю жизнь.

Никогда въ присутствіи ребеніса пе слѣдуегь говорить не- 
правду. Постоянно правдивое слово отца и натери воспи- 
таетъ правдивость и въ ребеакѣ, а это въ высгаей степени 
важно, хатсь какъ ложь есть болѣзнь не однихъ дѣтей, но, 
можпо сказать, болѣзнь нашего вѣка.

Никогда въ присутетвіи дитяти не должно дуряо отзывать- 
ся о другихъ.

Если будущіе отецъ и мать сдѣлали прявычку сііать дол- 
го и вставать поздно, нужно въ 9-мѣсячное время искуса 
пріучнться равьш е ложиться и раньше вставать,— такъ вдо- 
ровѣе, и для умственной, и для всякой работы полевнѣе* 
<Cons здороѳый oms чрти умп/рснна, говорнть Іисусъ, сынъ 
Сираховъ: воста заутра, и  душа его cs h u m s * (Премудр. гл. 
XX XI, 22). Недаромъ нѣыцы сложвля поговорку: Morgens
tunde h a t  Gold im  Munde (y утреиняго часа во рту золото). 
ІІрпготовляющіеся быть отцомъ и ыатерыо должны носить
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Б ога въ сердцѣ своемъ ежечасно; должны окаяывать почте- 
ніе своимъ родитедя&гь. Бояйся Господа почитаетз ш ц а , и  
яко от ды кт з послуоісшіз родившимз еіо (Сир. гл. Щ } 7). 
Корень премудросши еоюе боятися Господа и  вѣтвіе ея дол- 
годеноіпвіе (тамь же гл. I, 20). Къ бѣднымъ в сирымъ бу- 
дущіе отецъ и матъ да будутъ сострадательны, со слугаын 
своими тихи, не гпѣвны. Л е дѣти бш айт е умы, no злобою 
младенствуйте} умы же совершенпи бывайте (1 . Корннѳ. 
X IV , 20).

Наісонецъ, пусть будущіе родители постоянно помнятъ 
слова Аиостола Павла: И  аще раздамз вся іш ѣ нія моя, и  
аще предамз шѣло мое во еоюе сэісещи е, любве же не имамз 
нт аж я польза ми еетъ (1 Корпнѳ. гл. X III, 3). Крѣцкая 
любовь должна связывать будущихъ отда и агать на всю 
жизнь.

Тотъ взъ  молодыхъ ыужей, который во время холостой сво- 
ей жизни, подобно мотыльку иерелеталъ отъ цвѣтка къ цвѣт- 
ку, долженъ забыть свою вѣтренность и помпнть, что обя- 
занность отца семейства требуетъ со лбдего сти  в  устойчивости 
въ сердечныхъ привязанностяхъ, что его святой долгь быть 
вѣрныыъ мужемъ матери своего ребенка, такъ какь, взыѣняя 
жепѣ, онъ является вмѣстѣ съ тѣи ъ  нарушителемъ отдов- 
скихъ обя8анностеЙ и совергоаетъ безсердечный, пизкій, позор- 
ный поступокъ, отнимая у своего ребенка отца и оставляя 
его сиротою въ саытлй безпомощный возрастъ его жизпи. To
pe и обідее презрѣніе тому, кто это дѣлаетъ. С казанвое на- 
ми сейчасъ относится и м> жевѣ, измѣпяюідей своему мужу 
я оставляющей своего ребенка безъ матери. Еоісе убо Богз 
сочеша, челоткз да пе разлучаетз (Map. X, 9).

Горячею ыолитвою къ Богу, прязвавъ благословепіе па 
свой семейный союзъ в приготовившись въ теченіе 9-мѣсяч- 
наго пскуса принять драгоцѣяный илодъ брачиаго союза, во 
иаія Божіе, кагсъ подобаетъ истивнымъ христіанамъ, будуіціе 
отедъ и мать могутъ съ веевліемъ въ дупгЬ ожвдать првхода 
своего ангельчика, какъ народъ наш ъ мѣтко называетъ ре- 
бепка.
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II .

Р о ж д ѳ н і е  р е б е н к а .

Чслооіш живетв тройственною жизнію: раапитслъ·
■ пою, оюивотною м разумііою илп духоекою. У т о  три

шечестоа: ѵреоо матсри, земля и  небо. Рожденісы 
ocmynaems was во второе отечеапво, смерггпю и воскрс- 
С&ММ8 os третъе, тчное. R a w  дхапн оо чрееп матери 
пршотоеляетсн its земной жизпи, mans душа cs помо- 
ѵфо тъла образуется оо ерсмя земной жчзпи Ьля вп>ч- 
ности. Счастлмѵ moms, т о  приносшп* es с т т  ujs 
чреоа матерп хорошо образооштые члены, es тыслчу 
pcüs счастлиеѣе moms, т о  при  смерти ynocums хо· 
рошо образоеашро дуіиу. (Іоапнъ Аыосъ Коменскій 
D id a c tic a  m ag n u ).

Есмъ бо и  ш  человѣкб смертеня, подобенз оаъмз, и  зш ю -  
роднаго внукг первоздаптго. И  во чреоѣ матерни гізобразихся 
плотъ, т  десятомѣсячно.т времеіт согустився вз кроои oms 
сѣмсни муэюест и  усмоюденія сномз согиедтагрся. И  т  рояс- 
дет воспріяхз общаго аера и  на подобостратную зелию спа- 
όοχδ. первый иасв подобный ваъмъ испуст гш  іілача. B s  пе- 
лет хя  а о ш р ш е н з  есмь и  сз (вели т т ) прилежшіемя: ни 
едипз бо царь иио имѣ рожденія начало. Е диш  бо еходз 
всѣмз етхь вз оюгтіе, подобеііз оісе и  исходз (кпига пре- 
ыудростп Соломона гл. УІІ, 1 —7). Такъ говорптся огь 
нмепн царя Соломона обт» его рожденіи. Каждый изх насъ, 
говоря еловаыя книги премудроств Соломова, спадаетъ на 
землю, испусісая первый голосх плача. Ни одпнъ царь не 
имѣлъ пного рожденія начала: одппъ входх всѣмх вхліизпь, 
одинх и исходъ.

В з  боліттссз родиш и чада (кн. Бытія Монс. гл. III, 16),
сказалъ Господь Богь первой женѣ, по совершеніп Евой п
Адамомъ первороднаго грѣха. Н еы пмоидетх слово Господа...
Страшпыя мукв ждутъ будущую мать, когда паступпть часъ
рождеаія; невыноспыыя правстветшыя страдавія--удѣлх бу-
дуідаго отца въ етн тяжкія η сгсорбпыя для пнхъ ыинуты. Хо-
лодъ леденптъ сердце, тренетъ пробѣгаетт» по жпламъ, когда
мужъ впдптъ внезапную  перемѣпу вх лпдѣ любимой л;епт.т,
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видитъ это милое для нсго лице вдругъ осунувпшмся, блѣд- 
нымъ, съ потухаюіцйми очамп, ісакъ будто послѣ перенесе- 
нія долгой и тяжкой болѣзни. Съ ужасомъ, тщ ательно скры- 
ваемымъ, смотритъ оиъ на это, столь не похожее па вчераш - 
нее лице, и понимаегь, что наступаетт» истинная страда 
для нпхъ: для лсены физичесісія муки, для пего нравствепиая 
пытка. И невольно мысленно обраідается онъ съ теплою слез- 
вою мольбою къ Богу: <сохрани ее, Боже, для меня, для ре- 
бенка. Умилосердись надъ намн>.

Тогда же слѣдуетъ пригласить акуіперку, пе откладывая 
до послѣднихъ мпнугь. Между тѣмъ въ первый разъ рождаю- 
щая, па первыхъ порахъ еще снокойііа, радостна, я е  лред- 
чувствуя того, что ее ожидаетъ...

Но ея радостное настроеніе продолжается не долго. < Улто- 
оюаЯу умпооюу печали твоя и  воздыхангя твоя> (кн. Бытія I I I — 
16). Съ каждымъ часомъ боли усиливаготся, съ усиленіемъ бо- 
лей, лице ея еіце болѣе худѣетъ, опа дѣлается безпокойнѣе, 
ей уясе не спдится на мѣстѣ.*. Она дѣлаетъ порывястыя дви- 
ж енія... пробуетъ ходить, падѣясь движепіемъ заглушить ост- 
рыя болѣзненіш я схватки. Н апрасно... Боль все усиливается 
и усиливается до того, что у слабосильныхъ и слабохарак- 
терпыхъ вызываетъ даже крикн, которне впрочемъ нисколь- 
ко не помогаютъ, не облегчаютъ, лишь безъ нужды увеличи- 
ваютъ собственный страхъ роднльницы и страхъ мужа я  близ- 
кихъ ея.... Исполняется глаголъ Господа: <о/сена, егда ро~ 
ждаепю, скорбь шкіть, яко пріиде tods ея!> (Е в . отъ  Іоан. XVI, 
21). Но, вслѣдъ за этпыъ скорбнымъ словомъ, Господь Іисусъ 
Христосъ сказалъ и слово утѣш еяія: <еіда оюе родгьш  ошро- 
ча, ктому не п о м н и ш  скорби за радость: язсо родися чело- 
в гш  es Mips> (тамъ же)...

Вотъ раздался первый дѣтсвій крпкъ, или вѣ рпѣе плачъ 
новорождепнаго... в  при этомъ крикѣ позабываются, выкупа- 
ются всѣ страдавія... Посмотрите, что сдѣлалось съ матерыо. 
Какъ преобразялось ея лице: за  минуту искаженное тяж- 
кими ыуками, оно теперь свѣтло п радостпо, въ блеетгцихъ 
глазахъ сіяетъ по пстпнѣ не земпая радость. «Покажнте мнѣ 
его, покажите», проситъ опа. Къ пей подпосятъ ребенка.
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<Сокровище ыое, золотой мой>, говорвтъ она, осыпая поцѣ- 
луями сморщенное, красное лпчико. И  сколысо любви, сколь- 
ко восторга въ ея лицѣ и въ ввуісахх ея голоса... Молодая 
женіцпна преобразилась совертен н о ,— она глядвтъ беззавѣт- 
но любящею свое дитя матерью... А  отецъ? Отецъ, при пер- 
воыъ крикѣ рѳбенка, со слезами радоств благодарвтъ Бога 
за  еі'0 неизреченную милость, и снова молнтся— о сохране- 
ніи жизни двухъ дорогихъ для него существъ. Еыу какъ то 
особеппо легко и пріятно. Съ умиленіемъ смотрвтъ онъ на 
просвѣтленное и сіяющее радостію лвце жены, какъ будто 
сразу оживившееся и... и гордится тѣнъ, что онъ — отецъ. 
Да, велика, полна радости эта ьшнута и 8а радость вту по- 
вабывается мучвтельная скорбь, толысо что перенесенная. И 
съ какимъ теплымъ чувствомъ благодарности возносятъ въ 
ѳтогь часъ свои молитвы къ Богу новые отецъ и магь. Ахъ! 
Если бы мы всегда съ такиьгь чувствомъ ьш ились, если бы 
всегда такъ тепло, отъ всего сердца благодарили Бога за его 
постоянное къ намъ ывлосердіе, какъ бы хорошо ато было.

Въ то вреыя, когда отецъ и мать предаются молнтвеяному 
восторгу а переяшваютъ, можпо скавать, самыя сладкія ми- 
нуты своей жизни, возбудившій въ пихъ такое радостное на- 
строеніе ребепокъ, спеленатый, спокойно лежитъ на подуш- 
вѣ , почмоіспвая губааш, какъ будто сосетъ что-набудь. На 
этомъ крошечномъ сущестоѣ, бевсильноаіъ, безпомощпомъ, 
крикливомъ, сосредоточвваются отнынѣ всѣ заботы, всѣ по- 
мыслы, всѣ надежди ыатери.

Первыя заботы, конечно, о томъ, чтобы ребенку было теп- 
ло, сухо, чтобы онъ былъ сыгь. Его сввваютъ, перемѣняютъ 
на немъ бѣлье, какъ только оно сыро, закутываютъ въ теп- 
лое одѣяльце.

Ио нужно ли ребенка свивать? Въ тѣ годы, когда всѣ я 
всюду толковалп о свободѣ развитія, предоставнли свободу 
л новорожденному, снявъ съ него свввальвикъ и предоста- 
вивъ ему свободно, по пронзволу, дѣйствовать своныв малень- 
квми члепамя. <Такъ де ребевокъ разовьется свободнѣе, луч- 
ш е> . Тяжелмй опытъ покааадъ, что даже маленькому, невин- 
ному, безвольноыу существу, пзлвшняя воля и свобода прв-
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носятъ лишь вредъ: торчащія уши, кривыя ноги, глубокія 
царашзны на лицѣ и на тѣлѣ и другія, иногда весьма тяже- 
лыя, поврежденія были результатоыъ предоставленія ребенку 
полной свободы дѣйствій. H e το ли зке видпмі» мы и на от· 
рокахъ, и на юношахъ, и даже на соверпіенио взрослтахъ, 
которые сісидываютъ съ себя свивальники заісона и екачуть 
на полной свободѣ, ісакъ безт.уздые кони? Въ  виду пѣжиости 
и хрупкости членовъ новорождеппаго ребеика, предоставленіе 
ему полной свободы и оставленіе неспеленатымъ не должно 
имѣть мѣста. Въ самое послѣднее вреыя свивальникп, кажет- 
ся, снова начанаютъ получать прежнее лраво гражданства 
ко благу ребенка. Конечно, не слѣдуетъ пелеиать туго. Во 
время неленанія полевно на короткое время дать ребенку воз- 
молшость продѣлать малевысую гнмнастику крошечными руч- 
камя и ножками, что дѣти производягь очеыь лскусно, устре- 
мнвъ при этомг каісъ будто вяимательный, сосредоточенный 
взглядъ въ одну точку.

Благо тоыу ребенку, который корыитея молокомъ матери. 
Это самая настоящая. естественная, самая здоровая пищ а ре- 
бенка. Но, къ сожалѣнію, зтою природною пвщ ею питаются 
у яасъ толысо дѣтп крестьянъ, а изъ городскяхъ сословій 
лишь дѣти несостоятельныхъ родителей. Имѣюіціе хорогаія 
матеріальныя средства родители, почтивсегда берутъ для всѣхъ 
дѣтей корыилицъ. Это— своего рода ыода, о которой нельзя 
не скорбѣть, какъ объ одной изъ самыхъ вредныхъ модъ, и 
на которую поэтому нельзя не обратпть особеннаго вниманія. 
Мать, изъ за одной првхоти. изъ лѣші, или язъ  моды, отка- 
зывающая своему ребенку въ самой здоровой пшцѣ. ісоторая 
въ первое вреыя должна быть едлпственной пиіцей дотятп, 
грѣш ятъ противъ природы, дѣлаетъ пе проступокъ, а  пре- 
ступленіе противуестественное. Посмотрите на міръ живот- 
ныхъ аілекопитающихъ, каждая самка гсорыптъ своего дѣте- 
ныша своимъ молоісоііъ. Видали ля вы ісогда-яибудь, птобы 
она отдавала его другой самкѣ па прокормленіе? Милліоны 
крестьянокъ и бѣдвыхъ матерей всегда своей грудыо кормятъ 
собственяыхъ дѣтей, н дѣлаюгь это ue по сознаиію  лишь дол- 
га іі обязаиноети, — опѣ кормятъ своего ребенка грудыо съ



удовольсгвіемъ, съ наслаждевіемъ, съ гордостію. Прпсущее 
лтенщвнѣ материнство влечетъ вхъ къ втоыу сладтсоыу вопол- 
непію долга,—й т о г о  требуетъ сама природа, потому что, ко- 
гда ребеиокъ сосетъ грудь м&тери, постоянно наполвяюідуюся 
молокомъ, онъ облегчаетъ ее, освобождая ее отъ того, что 
назначено собстведно для него в что служитъ обремепеніемъ 
матери. Неужелв же находятся ыатери, которыя, изъ-за пу- 
сгой пряхотп и моды, лишаютъ ребенка его естественной 
пищ и, даже во вредъ собственному здоровыо? —  Къ сожалѣ- 
нію, к&къ ліпого такихъ матерей! Испорченнкгя свѣтоыъ и 
его удовольствЬіми, онѣ, чтобы не лишать себя ѳтвхъ удоволь- 
ствій, чтобы ие связать себя по рукамъ— по ногамъ обязан- 
яостію кормить грз^дыо ребевка, еще до появленія его на 
свѣчъ, прииасаютъ кормилицу, которая бы заступпла лхъ ре- 
бенку мѣсто матери в кормила его своею грудыо. ІІри вы- 
борѣ хорммлиды главнѣе всего эаботятся о тоьгь, чтобы ояа 
была здоровая женідипа u чтобьі ыолоко у вея было хоро- 
шее; при ѳтомъ кормилидѣ отнюдь не позволяютъ оставлять 
прв себѣ собственнаго ея р еб ен к а ,- · - она обыкновенно ог- 
даетъ его на прокормку роднымъ въ своей деревнѣ. Вдумай- 
тесь, какое вееотественное дѣло совершаетса: одна мать бо- 
гатая иаъ-за богатства, взъ-за прихотн, изъ-за модьг, оста- 
вляетъ своего ребенка другой бѣдной ыатери, платя ей депь- 
ги за  то, что та будегь кормять своею грудыо ея ребенка, 
и ггринуждаетъ ее при этомъ бросить ея собствепнаго ребен- 
ка на чужія руіси. Подумала ли богатая мать, что она сдѣ- 
лала? Подумала лв она о томъ, что и у этой женщины, взя- 
той вч» коръіилицы, есть ребенокъ, котораго она любнтъ чув- 
ствоыъ ыатери, который ей дороже всего на свѣтѣ? Видѣла ли 
богатая мать, какими горысями слезамп облввала свое род- 
ное дптя эта нанятая ею корывлица, какъ опа причптывала 
надъ своимъ ывлымъ дѣтпщемъ, катшми нѣжными ішевами 
его называла, какъ прижимала къ сердцу, какъ цѣловала, и 
какимъ надрывающиыъ сердде плачеыъ рыдада? Нѣтъ, бога- 
тая мать, лежа на своемъ пуховякѣ, на свояхъ обшптыхъ до- 
рогими кружевами подушгсахЪ; не ввдятъ этой сдены про- 
щанья кормиляцы съ родвымъ дѣтвщемъ. А подумать, что и
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кормилида -м ать , что и ей дорого ея дитя и тяжело разста- 
ваніе съ нямъ, додумать, объ этомъ богатой матери когда же? 
Е й  нужно подумать о многомъ болѣе важиомъ: о туалетахъ 
пріѣзжающихъ къ пей дамъ, о томъ, каісь парядить свое ди- 
тя, каісъ принарядвть кормилпцу, чтобы всѣмъ бросилась въ 
глаза, какъ бы не упзгстить вечера у однихъ, бала у другихъ 
знакомыхъ, какъ бы прлиять участіе въ концертѣ, спектаклѣ 
илв аллегри с'ь благотворительною цѣлію и проч. Когда же 
ей думать о ребенкѣ корыилицы? Да и какое ей дѣло до H e 

ro? У ней и безъ того много бѣдныхъ. А ыежду тѣмъ кор- 
ыилица ея, разставшись съ с в о и ш б  <ангельчптсомъ», разсѣян- 
но даетъ чужому ребенку грудь съ молокомъ, отравленнымъ 
горечыо тяжелой материнской скорби. Она и яоплачетъ горь- 
ло гдѣ-нвбудь въ уголкѣ все о своемъ же ыиломъ дѣтищѣ. 
<Что-то опъ, мое сокровище, теперь дѣлаетъ, думаетъ огор- 
ченная мать, не доѣстъ, не доспитъ. И  приголубить-то его 
некому. А  ты вотъ тутъ корыи чужое дитя немилое, свое-то 
ыилое бросиміпи>. П омш ш ъ мы, ісакъ безугѣш но плагсала 
одна кормялица. получпвъ изъ деревни извѣстіе о смертн 
своего ребенка. Какъ она упрекала себя, кагсь убпвалась. Ут- 
кнется вт> подушку, лежитъ и воетъ: <Ужъ такая-то краса- 
вица дѣвчурочка-то быда. Уморвла я ее... эхъ, доля моя горь- 
каяЬ  И зальетея, бѣдная. Е я  горе— 8аконное, естественное, 
снору нѣтъ, но горе не придаетъ вкуса и здоровья ея моло- 
ку. За  что же, спрашиваетоя, днтя, которое она напялась 
кормить, отвѣчало за  ея rope? Кормвлицу вияить трудно: ее 
нужда гонитъ. Но что же гонитъ богатыхъ родителей брать 
кормилицу? Какъ же они не пойыутъ, что какую бы здоро- 
вую кормилиду оня не взяли. у этой кормилицы есть свой 
ребен окъ ,-двухъ  ей кораіить не дадутъ; слѣдователъно, сво- 
его она должна оставить,— при себѣ держать, ей его нельзя, 
такъ кагсь она не удержится не покормить его грудыо, ста- 
ло быть, ей необходпмо отправить его подальше отъ себя въ 
деревпю, а  таісая разлука съ новорожденныыъ, понятно, для 
нея тяжела, прискорбна. Такое состояпіе кормилидн не мо- 
жетъ не отразиться гга ея молокѣ. Тоска кормилицы по бро- 
іпенномъ ею, по нуждѣ, ребенкѣ, портя молоко, несомпѣнно



вредитъ тому дитяти. котораго она будстъ корыиті». Уже по 
этой одітой причинѣ родителямъ опасно передавать своего 
новорождеші&го ребенка кормилицѣ. Рискъ при этой пере- 
дачѣ, какъ мы видвмъ, не подлежитъ соішѣвію, а лодьза весь- 
ма сомнлтельная: трудво ожидать физической лользы, трудно 
ожидать здоровой ппщи отъ молока корывлицы, постоянно 
думающей и тоскующей о своеыъ собствевномъ дптяти. A 
можво ли ожидать нравствевной пользы? Чтобы основательно 
отвѣтлть на этотъ вопросъ, яеобходимо вглядѣться, какія жев- 
ідввы , кромѣ крестьяновъ—законныхъ матерей, большею ча- 
стію поступаготъ въ кормилицы. В ъ  кормплиди поступаютъ 
въ больтвнствѣ  случаево» ыатери не законнорожденныхъ дѣ- 
тей: солдатки. мужья которыхъ далеко ва службѣ, крестьянісв, 
жпвущія безъ мужей, ноторые ваходятся ьъ  отхожихъ про- 
мыслахъ, дѣвиды и вдовы, вступивівія въ незаісоввую связь 
съ кѣмъ-ннбудь. Для всѣхъ этихт» лвцъ, лхъ  новорождевние 
составляютъ бремя, избавиться отъ котораго прллпчвымъ я 
небеззаконяыііт способомъ даютъ возможяость нщущія кор- 
мвлидъ богатыя матери. Н а эту, нравствепнуіо, вли точнѣе 
безнравственную сторону кормилпцъ, вщущіе в выбираюхціе 
вхъ не обраідаютъ вл  малѣйгааго вниманія. Между тѣмъ 
опытомъ дознаао, что чрезь молоко ребенокъ всасываетъ и 
нравственнкгя свойства своей кормилицы. Н а что же обре- 
кается новорожденный, которому въ вормилицы даютъ пе от- 
личающуіося хорошею нравственностію женщиву? Увы! Объ 
этомъ ны, родители, и не дзтмаемь. Н авъ былъ бы сытъ ре- 
бепокъ да веселъ, а  какіе соки, какіе нравствевные аіемен- 
ті.т войдѵтъ въ яего чрезъ молоко кормяляцы, объ зтомъ и 
въ зіысляхъ нѣтъ. Почему знать, можетъ быть, развившаяся 
вы нѣ, подобно чумной заравѣ, безнравственность, нарутеніе 
с в я т о с т и  се&гейныхъ узъ, совершающееся открыто, несдѣдыли 
этого кормленія дѣтей грудью безнравствеппыхъ кормилвцъ? 
Невозможво прослѣдвть всѣ тончайшіе взгдби, которыми 
идетъ вліяпіе кормядицы на душу ребенка, невозможно по- 
этому даже предположвтельяо указать на резудьтатьг кор- 
ыленія кормилицх. Ж анъ-Ж акъ Руссо (род. 1712, уы. 1778) 
говори-гь: <Матери уже не кормятъ свовхъ дѣтей; кормилица
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раздѣляетъ лгобовь дитяти съ матерыо, которая предается удо- 
вольствіямъ. Здѣсь лежитъ главная причииа разложенія всѣхъ 
семейныхъ отнош еяій, всякой взаимиой любви между членами 
семьи,—каждый думаетъ лишь о себѣ и о своихъ прихотяхъ. 
Прелесть семейной яш зни, —  лучшій протлвовѣсъ дурнымъ 
вравамъ>.

Родятели говорятъ иногда: <у такогото  наатего ребеика 
была здоровая ісоршшіца, и посмотрите, какой онъ здоровый 
вышелъ; или: вто—ребенокъ хилый, у  него быля перемѣи- 
вшя илп шгохія, кормилнды>. Говорятъ иногда и  о прав- 
ственной сторонѣ: <Еоля— кроткій ребенок-ь, у  пего б и л ати - 
хая, скромная кормилица; Вася— буянъ, вѣроятио отъ кор- 
милиды перешло,— заноза была баба> . Случалось намъ слы- 
шать и тагсіе отзывы о малепысомъ двухдѣтнемъ мальчикѣ: 
«совсѣмъ дурачекъ, да и не мудрено: кормилида его была 

дура набатая». Всѣ ѳти отзывы показываютъ убѣждепіе въ 
томъ, что кормнлпца, какъ полагаютъ, имѣета вліяніе не 
толысо на фязпческую, но и на нравственную и умственную 
сторопу жизни вскормлшвнаго ею ребенка.

Истину этого убѣжденія отрпдать едва ли возмояшо. По- 
этоыу выборъ кормилиды должеиъ быть производимъ со все- 
возможвою осторожностію. Н а  самомъ дѣлѣ эта осторожность 
ограничивается освидѣтельствованіемъ врача: посмохрятъ онъ 
кормилицу 0 ея ыолоко изъ груди изслѣдуетъ, увидитъ, что 
баба— здоровая, молоко хорошее и рекомепдуетъ. Да зту-то 
внѣшнюю осторожность ыпогіе ли паблюдаютъ? Больш ая часть 
огранпчивается неболыпимъ: посмотрятъ на кормилицу, спро- 
сятъ: <хорошо ли у тебя ыолоко>, и берутъ. Е сли  она пре- 
жде жила гдѣ нибудь въ кухаркахъ или въ горяичны хъ, спра- 
вятся, какова она, и получивт» отвѣтъ, что она не пьянида, 
не воровка, принимаютъ ее въ кормплицн.

Н а  сколько таш ш ъ остороашнмъ выборомъ обезпечиваехся 
ые толысо нравствениая сторона, но даже н фнзпческое здо- 
ровье ребепка, говорить взлишне. Сколько видѣлн мы примѣ- 
ровъ всячесісой порчи дѣтей кормилндами. Толысо у самыхъ 
богатыхъ лвцъ сверхъ кормилицы при ребешсѣ состоитъ и 
бонна, па попечепіи которой находится робеиоісь, и которая



вііѣѳтъ хоть какое ннбудь понятіе объ уходѣ за дѣтьми. У 
большей части родателей кормилица п кормитъ ребеика и 
служитъ ему няиысой, не иыѣя ни мадѣйшаго понятія о томъ 
дѣлѣ, за которое она взялась. ІІечальны бываютъ реззгльтаты 
ухода корыилицьг за  ребенкомъ. Мы впаемъ такой елучай; 
кормилица, тихал п скромаая деревенская женщпна, здоро- 
вая, съ хорошнмъ молокомъ, отличалась пеобыкяовепиого сон- 
ливостію я  ротозѣйствоыъ. Несла она разъ ыа рукахъ дѣ- 
вочку, которую кормяла, мгшо лѣстнацы я , вѣроятпо. вздрем- 
нула иля зазѣвалась на ходу: ребевовъ вьшалъ у ігея иэъ 
рукъ и скатился съ лѣстницы. Захворало бѣдаое днтя, не 
жало, а нрозябало, хилое и лселтое до 5 лѣть. Въ  одну почь, 
безъ всякпхъ вндимыхъ причинъ. у малюткя открылось кро- 
ветеченіе пзъ горла, кровь шла дѣлыми ісускамв... несчастная 
дѣвочка утромъ умерла. Несомнѣнно причяного ея болѣзня я 
ранней смерти было ігаденіе съ лѣстннцы. ДругоЙ прпмѣрг: 
прелестЕОіо, дншущею вдоровьемъ, свѣжестью и красотого дѣ- 
вочкой любовались всѣ, вядя ее па рукахъ здоровой, красн- 
вой кормилиды. Имѣвш іе дѣтей завидовали роднтелямъ дѣ- 
вочки, что у няхъ, тагеая славноя кормилица я  такой пре- 
лестный, здоровый ребенокъ. Пока жяли ъъ городѣ, зямой я 
весной, все шло прекрасно. Кормилицу одѣвали теило. п она 
и ребепокъ были здоровы. Н а лѣто семья переѣхала въ де- 
ревню. Н а  чистомъ воздухѣ, среди лѣса, луговъ и полей, ре- 
бенокъ еіце бодѣе разцвѣлъ. Но кориилида, среди сельской 
природы, возвратившясь къ своимъ деревенскимъ пряш чкамъ, 
стала выходить рано по утрамъ, во время росы, босикомъ въ 
садъ, купаться во всякое время, и простудялась. Дростуду 
замѣтили только тогда, когда съ нею сдѣлался сильный жаръ, 
и она слсгла въ постель.· Пригласиля врача, по его совѣту 
отвезли кормшгацу въ городъ, тамъ она вылѣчялась. Но пре- 
дестный ребенокт», радость н утѣха родптелей, оставшись безъ 
кормилицы, захудѣдъ, захирѣлъ и умергь. С к о л ы іо  ыожно 6ы 
привести прискорбпыхъ елучаевъ болѣзни, уродства и смертн 
дѣтей я а  первомъ году возраста, когда они я а  рукахъ кор- 
мидвцы, служаідей ямъ п кормилкой, и яянысой.

Вопросъ о тоыъ, полезно ла ямѣть кормялидъ, по наше-
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му мнѣнію, весьма важпый и существенный вопросъ, кото- 
рый едва ли ыожетъ быть разрѣш енъ въ пользу кормплидъ. 
ІІо  нашему убѣжденію, выведенпому изъ тысячи наблгоденій, 
кормилицы болѣе приносятъ вреда, чѣмъ пользы. Никто, к о -  

нечно, не станетъ и спорить, что если у ыатери достаточно 
молока, еслп мать можетъ кормпть ребенка, то опа обязана 
кормить, какое бы высокое положепіе она ни занимала, какт» 
бы богата ни была: пе простительно изъ-за лѣнн, прихоти, 
а тѣмх менѣе изх-за моды отдавать ребеітка н а  прокормле- 
ніе чужой женщинѣ ииого воспитанія, пныхъ взглядов^ ипо- 
го направленія, жеищипѣ вполнѣ невѣжественной, и в ъ б о л ь -  
шинствѣ даже нрапственпо испорченной. Е слк  же м атц no 
состоянІю своего здоровья, рѣпштельно не въ состояніп кор- 
мить своего ребенка) тогда что? Нашшаті» лн кормидицу, иди 
вскармливать ребенка инымъ способомх, рекомендуемымъ на- 
укою? Въ виду огромнаго рвска и прямой опаспости отъ 
кормиллдъ, мы стоимх за кормленіе ребеика вх такпхъ слу- 
чаяхъ суррогатами материнскаго молока. Къ счастіго для дѣ- 
тей, люди пауки достаточно поработали иадъ вопросомъ о 
кормленіи ребепка. гаісъ что въ иастоящее время есть пол- 
ная возыожность обойтись въ крайнихъ случаяхъ безъ кор- 
м й л и ц ъ , этого в ъ  прежнее время необходпыаго зла.

Какъ обставлять ребенка въ первий годт» его жизни?— Кагсъ 
можно проще и отшодь не наполнять дѣтской мпожествомъ 
разнообразныхъ предметовъ. Чѣмъ прощ е будетъ обстановка 
ребеиіса; чѣмъ ыенѣе вх ней будетъ роскоши и и8ысканно- 
сти, тѢмт» скорѣе, съ самыхъ пеленокъ, ребеноісъ привыкнетъ 
къ простотѣ и умѣренносги, а такая прнвычка—лучш ее жиз- 
непное пріобрѣтевіе: ояа избавитъ его впослѣдствіи отъ 
ашогихъ бѣдствій, къ которымъ ведетъ изнѣженность и из- 
лишество. Ж итье не по средствамх, это болѣзнь вѣіса, под- 
тачивающая благосостояніе отдѣльныхъ лидъ и цѣлаго наро- 
да, ае  результать-ли воспитанія ребенка съ пелепогсъ въ пу- 
ху, вч» шелку, въ бархатѣ и кружевахъ, окруженія его всѣ- 
ми возыожішми прнхотяыи и предметаыи взлиш ества п рос- 
коши. Къ взлишеству п роскоши легко привыкнуть, какх во- 
обще дегка привычка ко всему пріятному, доставляющему
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удовольствіе, но каково отвыкать, если придется? Привьічка 
къ простотѣ и умѣрениостл, лучшее насдѣдстио, кохорое ро- 
дителп могутъ дать своимъ дѣтамъ.

I I I .

Пѳрвыя впечатлѣнія, предотавлѳнія н мысли рѳбенка.
Шда бгьхв младенеіѵ, яко младемецг uaioAaxs, яко 

младенш мудрстоооахві яко младенецв смышлюя. (Пося. 
ьъ Корвпо. I  гл. Χ1ΪΙ, 11).

Чувстошыя ощущенія да ю ш  нервый. матеріалз діьт- 
скихг зианш; no ш ом у смьдуете $ти епечаігшыіія до· 
ставлятъ u m s  o s  надлеэісаиьемз порлдхп (Ж. Ж. Руссо).

«Первыя представ.тенія и мысли, доступныя наблюденію, 
говоригь Кавелинъ в*ь свопхъ задачахъ психологіи, свльно 
запечатлѣны субъективнымъ характероыъ>. Это очевиднѣе 
всего обнаруживается на ребенкѣ. Для трехлѣхняго Вани не- 
премѣнно всякій другой мальчикъ, котораго онъ видитъ, хо- 
же Вашг; видитъ онъ нѣсколько мальчиковъ и восклицаетъ: 
<отъ еолько В аневъ>. Всякій чужой аужчнна для него <дя- 

дя>, а  когда Ваня былъ меныие, дядей онъ называлъ не 
только людей, но и ыедвѣдя и волка. Всякое кушанье или 
питье, котораго ему не даютъ, для него «Ванъ Ванычъ пи- 
сать> (докторъ И ванъ Иванычъ прописалъ), т. е. лекарство, 
вещь непріятная, <бя>. П апа и мама, тетя и дядя, лошадь и 
корова, в  все, что онъ видитъ, Ваниво. Н а все, стало быть, 
онъ смотрвтъ съ чпсхо субъекхввной точкп зрѣнія, все его, 
и существуетъ для него, потоыу вѣроятно, что прежде всего 
въ егосовн ан іи  выдѣлился онъ самъ оть всего оісружашща- 
го, или вѣрнѣе, самое его сознаніе начинается съ того мо- 
ыента, когда ребенокъ почувствовадъ свое собственное я. 
Потому хо справедливо и то, что «предсхавленія и мысли вы- 
дѣляются изт» ощущеній, что первоначальный толчекь, яхъ 
вывывающій, впечатлѣніе, а первоначальная почва— чувстви- 
тельность». Съ тѣхъ поръ какъ ребенокъ сталъ себячѵвство- 
вать, съ тѣхъ поръ какъ онъ сталъ выдѣлять себя огь 
всего окружающаго, еще не вазывая себя л, а говоря про 
себя въ  трехьемъ лицѣ, навывая себя по яменя, онъ являет-



ся передг нами съ чисто субъеістивпымь характеромъ, его 
представленія н мысли не раздѣльны ст» его личными впе- 
чатлѣншми, съ его чувственнш ги ощуіцевіями. Е сли къ ре- 
бенку всѣ ласковы, если онъ окруженъ средою, относящеюся 
къ нему съ лгобовіго. то л онъ ко всѣмъ л ко всему отно- 
сится съ любовьго п лаской; и не приглядный, черный тру- 
бочпстъ въ его глазахъ «милый черпый дядя> и медвѣдь ми- 
лпй, п ребенокъ съ любовію цѣлуетъ картинку, изображаю- 
іцую медвѣдя. Наоборотъ, если ребенокъ отовсюду ісругомъ 
себя встрѣчаетъ суровыя ллца, грозиое слово и порой ударъ, 
въ его глазахъ все покрываетея черной краской, всякаго онъ 
боптся, от*ь всякаго бѣіклтъ или отворачивается, еслп бѣ- 
жать некѵда, и много нужно уыѣнья, чтобы привлечь ісъ се~ 
бѣ такого запуганнаго ребеілса, чтобн измѣнить его миро- 
созерцавіе. Н а этотъ чисто η нсішочптельно субъективный 
характерч» дѣтсісаго миросозерцанія слѣдуетъ обращать впи- 
маніе при воспитаніи: громадпую роль играютъ въ образо- 
вапів пслхической стороны человѣка первояачальиыи впе- 
чатлѣнІя его дѣтства.

Н а основаніи зтого очевиднаго вліяш я среды па ребенка, 
поверхностяымъ наблюдателямъ привялось убѣжденіе, что 
дупіа ребенка— tabu la  ra sa , бѣлый листъ бумагп, что я а  ней 
нашішешь, то и будетъ. Наліъ кажется, что именно чвсто- 
субъективннй характертѵ первыхъ представлевій и мысдей 
ребепка, наиротивъ,— одио изъ самыхъ убѣдительныхъ доіса- 
зательствъ, что душа ребенка— не tab u la  rasa . Что душа ре- 
бенка — не бѣлая бумага, это видно изъ того, что ребеяокъ 
нерѣдко возмущается противъ ыеспр&ведляваго, жестокаго 
обхожденія съ нлмъ, хотя омъ някогда не вядалъ и не пспы- 
талъ обхождепія мягкаго; что человѣкъ, впитавпгій въ себя 
β ί > дѣтствѣ дурпыя привычки, борется съ иими п пногда одо- 
лѣваетъ ихъ. Ст&ло быть, есть въ немъ вложениая отъ рож- 
денія сила, которая служитъ прохнвовѣсомъ вліянію среды и 
внѣш іш хъ впечатлѣній, эта сила—душа живая, которую вду- 
нулъ Богъ при сотвореніи чедовѣка, душа, одаренная при- 
рождеяными способностями. Катсъ тшаче объясвить тотъ за- 
мѣчательный фактъ, что геніальиый, воспптанный легкимъ
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воздухомъ своей родины —  Аредцо, Мякель-Авджело настой- 
чиво маралъ стѣны отдовсісаго доыа своимп дѣтскими рисун- 
ками, обличашпомн прнсутствіе таланта въ ребевкѣ, не смот- 
ря н а  то, что его часто бранили я даже жестогсо били за 
его. <мараяія>? Что саыостоятелъный духовний организмъ 
прпсущъ ребенку при самомъ его рожденіи, это ваглядно до- 
казкгваютъ ланъ глаза ребенка, это зеркало души. Всыотрп- 
тесь по првптальнѣе въ этп глаза,— въ нпхъ видепъ уже зача- 
токъ мысля, они не безжизненны, они одухотворены, а ыежду 
тѣмъ ребенокъ, безспорно, еще не чувствуетъ, пе совнаегь себя. 
Что существуютъ природнмя духовяыя способности, объ зтонъ 
едва ли ыожно спорпть: вѣдь многіе, вмѣстѣ съ ребенкоиъ 
Микель-Анджело, дыпіаля вольнымъ воздухомъ Ареддо, а ге- 
ніальнымъ живописцемъ сдѣлался одпнъ онъ, не сыотря на 
всѣ препятствія, иолагаемыи еыу семьего. Чѣмъ какъ не пря- 
рождеянымн способностями. переходяіцими, такъ сказать, по 
наслѣдству, объяснить фактъ существованія семейства, члепы 
котораго отличаются въ жявопися пли иузнкѣ? He одною 
очаровательною мѣстностію Аппеігпнскихъ горъ объясняется 
появлевіе смуглаго, съ темными волосами и глазами, пре- 
красными, открытымн и полпьшп кротостн в пріятлостн. съ 
граціозэыми и пѣжпыми чертами лнда, геніэльнаго жпвопвс- 
да  Раф аэля, между предками котораго насчитываютъ четы- 
рехъ живописдевъ. Отецъ Рафаэля былъ недюжипнымъ жи- 
вописцеыъ, онъ былъ первыыъ учятелемх своего сняа. Кавъ 
человѣкъ разсудителыш й η с*ь вѣрпымъ взглядомъ, онъ знаіъ, 
какъ важно пе довѣряхь чужпмъ рукаиъ ребенка, которнй 
ыогь бы церенять грубыя н нивісія привычгси, сродныя лю- 
дямъ безъ воспитавія. Поэтому онъ хотѣлъ, чтобъ сго едвн- 
ственный сынт. кормплся молокомъ матери и чтобм съ са- 
мыхъ первыхъ минутъ своей жнзпп прпвыкадъ ісь обычаямъ 
родительсгсаго дома. Посредп честнаго сеыейства, в*ь привыч- 
кѣ къ труду, любнний пѣжною матерыо, руководпыьтй ум- 
нымъ отдомъ, рост» Рафаэль. Велнчественная прврода оста- 
вила въ немъ иедзгладпмыя впечатлѣнія п содѣйствовала къ 
воспитапію въ немъ мистяческаго восторга. Онт» многимъ 
былъ обязанъ семьѣ, но, лвгаь благодаря своиш» ирпродяымъ
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д&рованіямъ, онъ переросъ отца славою и сдѣладся знамени- 
тымъ яшвописцемъ. Положимъ, что любовь Рафаѳля къ жи- 
вописи могла быть вложена въ него отцемъ, но тсто могъ 
вдожить въ стлна Холмогорскаго рыбака (Ломоносова) ату 
бевпредѣдьную жазвду къ ананіямъ, которая иобудила его изъ 
дома отда съ обозомъ, пѣшкомъ идти въ Москву? H e гру- 
бая же обстановка, которою опъ былъ окруженъ, не сельскій 
же подугракотний педагогъ, у котораго овъ  учился, не уг- 
рюмая ?ке природа съ своимп великолѣпными сѣверными сія- 
піями? К^го могъ въ бѣдномъ мадьчикѣ, который былъ отданъ 
отдемъ въ магазвнъ, гдѣ продавали в&ксу, и обреченъ на 
работу обертыванія банокъ съ ваіссою, предугад&ть будущаго 
язвѣстн&го романиста Чарльза Дшскенса? Кому иэъ семинар- 
скихъ товариідей Сперанскаго могло п р д а и  въ голову, что 
будетъ время, когда Сперанскій, графъ и полъзуюіцееся до- 
вѣріемъ Государя лице, стаиетъ ворочатъ судъбами государ- 
ства, когда память его будетъ чествоваться отдаленныиъ по- 
томствомъ, какъ память знаменитаго государственнаго дѣя- 
теля? Гдѣ въ дѣтствѣ Сиеранскаго зачатки для его будущей 
дѣятельности? Что иогло послуяшть къ образованію и разви- 
тію въ неш> геніалы ш хъ способностей заісонодатедя и адми- 
нистратора? Какъ алмазъ своимъ ярісимъ прпродныыъ бле- 
скоыь пробивается пзъ подъ груды камней, такъ вкбиваетоя 
наружу природный талантъ часто взъ грубой и невѣжествен- 
ной среды, не смотря на всѣ препятствія, н а  всѣ груды кам- 
ней, дежащихъ поперегь его дорогн. Ни вт> одномъ лнцѣ не 
выступаетъ съ такош ясвостію, какъ въ великомъ атіостолѣ 
языковъ Н авлѣ, душа, какъ особевпый, такъ сказать лвдивя- 
дуумъ, хоторый, всецѣло поглоіцеішый одвою всезахватнваю - 
щею цѣлію, велпкимв нравственнымп и духовнымя истива- 
u и, ие поддается даже таквмъ впечатлѣніямъ в н ѣ л в я го  ли- 
да, иоторыя в а  другія натѵры пмѣли бы пеотразіш ое вліяніе. 
Красота н величіе ирироды его родного города Т арса ,— его 
плодородвая равнина, сыѣговыя горга, прозрачный, быетрый 
потоісъ Кидпа, ее производили, каіс-г» видно, вліяпія па мо- 
лодую душу Савла. «Мояшо вообразнть, какъ для другой на- 
туры оиѣ слуяшли бы лсточникомч» востояпваго вдохповеиія,
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какъ онѣ проникли бы въ самый виутренній скл&дъ его ыыс- 
ли; ісакъ въ людныхъ городахъ и грязныхъ темпицахъ, ояѣ 
опять и опяхь предносились бы его внутреннеыу взору въ 
тяжкомъ уединеніи. Но апостолъ Павелъ нп однииъ стдхомъ, 
ни даже едипичнымт» выраженіемъ, во всѣхъ своихъ посла- 
ніяхъ, не выдаетъ ни малѣйшаго отблеска восторга илп умн- 
ленія красотами природы». Фаррари. Ж изнь и труды св. апо- 
стола Павла.

Восш ітаніе много значитъ, но воспятаніеыъ не зарожда- 
ются талан іъ  и геній, а холысо пробуждаются, Воспитаніемъ 
образовывается умъ, смягчаетсн сердце, направляется воля; 
но воспитаніе безсильао для зарождеиія таланта. Еще древ- 
ніе говорили poetae nascunfcur, oratores, philosophi fiunt, хотя 
пельзя при этомъ не замѣтить, что и велвкіе ораторвг, и ве- 
ликіѳ мыслителн, точно такъ же, какъ и веляісіе поэты, кугыкан- 
ты, художншси, актеры рождаготся, т. е. дѣлаются великими, 
не пѵтемъ лигаъ развитія, а благодаря особымъ, прнрожден- 
нымъ способностямъ. Вѣдь и въ позтическомъ, и ораторскомъ, 
и въ ыузыкальномъ, и въ художественнонъ произведеяіи, рав- 
ή ο  ісакъ и въ мастерекой нгрѣ актера, нельзя пе признать 
и результатовъ мышлепія, глубокой обдуманпости, Я8учедія, 
какъ и въ трудѣ философа; а  съ другой стороны, въ геніаль- 
ныхъ трактатахъ фидософскнхъ, въ ыатематическихъ и псто- 
рнческихъ дзслѣдованіяхъ нель8я не видѣть ведпкаго талан- 
та, пряродной способностн къ свѣтлому, ясному и глубоко- 
му мышленіго, обобщепію в выраженію мгаслей.

Итакъ, прирождепных-ь способностей нельзя отридахь. Ду- 
ша иаш а не tab u la  rasa. Да и ыожетт» ли быть ею живая, 
безсмертная душа, вложенная Всемогущимъ Бопшъ? Приро- 
жденныя способности воспитатель должееъ развивать, н е  дать 
имъ заглохнуть. Отедъ педагогіи Песталоццд (1746— 1825) 
такъ говоритъ: «садовникъ садитъ я  поливаехъ, но Богь воз- 
раідаехъ. H e воспитатель вкладываетъ какую-ішбудь салу въ 
человѣіса, не онъ даетъ жизнь и даханіе какой-нибудь спо- 
собности человѣческой, онъ забохихся юлько о томъ, чхобы 
яикакое внѣш нее вліяніе не задерживало и не нарушало есхе- 
ственнаго хода развихія отдѣльныхъ духовныхъ снлъ; онъ



заботятся о томъ, чтобы развитіе каждой способностп чело- 
вѣческой природы совершилось безпрелятственно, по закопамъ 
природы>.

Съ принятія впечатлѣній и образовапія представленій, хотя 
бн а грубыхъ, ііевѣрныхх, начпнаготся психическіе дѣйствія 
и процессы. Потому то п а  этотъ, такъ сказать, эмбріональный 
періодъ психической дѣятельпости л слѣдуетъ обратлть осо- 
бенное вніш апіе; потому что дальнѣйшій правилы ш й ростъ 
психическаго организма обусловливается правнльнымъ ходомъ 
этого періода. Какъ для правильнаго я здороваго развитія фи- 
зпческой природи ребенка въ начадьное время питда должна 
быть выбяраема согласво природѣ, и л у ч т е  всего, если ре- 
бенокъ будегъ питаться молокомх ыатери; таісъ в для ира- 
вильпаго развитія психической его стороны лучш е всего, еели 
впечатдѣнія, восприниыаеыыя пмх, будутъ по возможности на- 
яболѣе просты и наименѣе разнообразны. Сложные и разио- 
образнше предметы развлекаютъ вппманіе и препятствуготъ 
сосредоточенпости, а  слѣдовательно осиовательностп, яркостн 
и твердости влечатлѣній. Это мы можемъ пспытатъ п а  самихъ 
себѣ. Пройдитесь, папр. по зрмитажу въ С .-П етербургѣ или 
по художественному мѵзею въ Берлинѣ разъ, другой. третій, 
проведпте тамъ по нѣсколько часовъ сряцѵ, во осматривайте 
иаждый разъ все вдругъ, —вы не много выпесете впечатлѣній 
яркпхъ, неазгладвыыхъ, остапется у васх л и т ь  смугное пред- 
ставлеиіе обо всемъ видѣнпомъ, и усвоите вы толмсо образъ 
того, падъ чѣмъ остановплнсь подолыпе. Н о еслп вы, выѣсто 
того, птобы осматрпвать вдругъ весь зрмлтажъ илп музей, 
огранпчитесь каждый разт» одппмт» пебольшимъ его отдѣломъ 
0 осѵотряте внимательно предметы, находящіеся въ томх отдѣ- 
лѣ, то впечатлѣнія, которыя вы вынесете, не будутъ таісъ 
разнообразны, за то будутъ снѣтлы и тверды. И такъ, если 
взрослому развнтому человѣісу вредитъ пвлпшнее разнообразіе 
цредметовъ, то тѣмъ болѣе ребенку. От7> того-то, быть мо- 
жстъ, дѣтд богатыхъ семействъ, жявуіціе въ ростсошп п раз- 
нообразіи. пе отличаются большею частію наблюдательностію 
и способпы къ легкомыслію н верхогдядству; напротлвъ, ре- 
бенокъ, выросшій среди лпш еній, въ простой неприглядной
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обставовкѣ, хотя и чуждъ изяіцества, за  то способепъ кт» 
вдумчпвости, паблюдательности, глубокому винканію и раз- 
мыгпленію. Простая обстаповка рабочей, трудовой жизни, въ 
небог&той семьѣ представляетъ и ту важную выгоду для вос- 
питанія ребенка, что пріучаетъ его къ труду: на примѣрѣ 
родителей онъ вндитч», что они постоянио работаютъ, что все, 
что его окружаетъ, добыто ихъ трудами, и оиъ, какъ только 
становятся въ силахъ, невольно вовлекается въ эту трудовую 
жизнь и яо мѣрѣ сил*ь начинаетт» иоаогать родителамт», на- 
чянаетъ работать и на опытѣ узнаетъ, какъ сладоісь отдыхъ 
послѣ трудовъ, увнаетъ пріяіность труда и отдыха. Лвшнимъ 
считаемъ говорить о томъ, что богатое семейство легче мо- 
жетъ, если, хонечво, обратитъ должное ввиыаггіе, устровть для 
ребеніса такую обсхановку, прн которой онъ будетъ получать 
впечатлѣвія яркія, свѣтлыя, твердыя, при которыхъ у него 
будутъ образовываться л представлепія ясныя и осяователъ- 
ныя. Но для этого необходныо, какъ мы уже прежде сказа- 
ли, чтобы предметы, окружающіс ребеніса и производящіе яа 
пего впечатлѣніе былв сообразыы съ прнродою, съ возрастомъ 
ребенка* были просты, не сложны, и чтобы не подавляли ре- 
бенка своиыъ множествомъ и разпообразіемъ. Сначала его 
слѣдуетъ оісружить самымп простыми и весьма не многями 
предметами, по такими, между которыни б ш о  бы извѣстное 
отношеніе, и ввглядг в а  которые невольно вызыв&лъ бы въ 
ребенкѣ сравпеніе одного предмета съ другимъ. Къ такямъ 
предметамъ прпнадлежатъ: окружающіе ребенка люди большіе 
и маленысіе, обравъ Сггасителя, портреты Государя, охда, ма- 
теря, братьевъ, сестеръ и т. п.; большІе и малевыгіе столы и 
стулья, кроватп, ісомоды л и8ображевія этяхъ предыеють. 
Н епремѣнпое условіе, чтобы портреты и И8ображенія были 
сдѣланы вѣрно и хорошо: къ безобразному и невѣрному ри- 
сунку отнюдь не долашо пріучать глазъ ребенка. Еслв въ 
коннатѣ ребенка стѣнные часы съ боемъ, то желательно, что- 
бы бой былъ тихій и мелодичный, а пе рѣвкій и скорый: 
отъ рѣзкихъ звуковъ пужво освобождать пѣжноеухо дитятв. 
Вспомвиьгь, что у ребенка кроыѣ того предъ глазами стѣпы, 
печь, окна, полъ, и за тѣмъ части всѣхъ предметовъ, его
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окружаюгцихъ, двпженіе людей, ихъ говоръ. качаніе маятника, 
тикъ-такъ и бой часовъ.

Ребенокъ въ первое время, катсъ извѣстно, большего частію 
спитъ, какъ би набираясь силъ и отдыха на предстояіцухо 
полаую труда, движенія и боръбы жизнь, кагсъ бы сосредо- 
точиваясь въ себѣ для внакомства ст> невѣдомымъ для него 
внѣшнимъ міроыъ, препсполнепиымъ разнообразія. Когда онъ 
начпетъ бодрствовать, главенгси его быстро перебѣгаютъ отъ 
предмета къ предметѵ,— въ нихъ замѣтно удивленіе, они какъ 
будто спрашивзгогь: куда это я попалъ? В*ь это время можно, 
пожалуй, послѣдовать совѣту Фребеля— повѣспть кадъ ребен- 
комъ равноцвѣтные мягкіе ѵячикп, которымя дитя постепеп- 
но пріучается играть и при этой игрѣ совершается своего рода 
глмнастика, которая, вирочемъ, прирождена ребенку, потому 
что оні», если не спнтъ я если не спеленанъ, постоянно продѣ- 
лываетъ разітыя гимнастическія упражненія ножками и ручками.

Если предметовъ, овдяш ощ вхъ ребешса, будетъ слишкомъ 
много, если эти предметы будѵтъ безпрестаино мѣняться; то 
эти удивлепные. вопрошающіе свѣтлые глазтш долго еще бу- 
дутъ вопросптельно и удивленно перебѣгать отъ предмета къ 
предмету, не останавллвалсь ни на одиомъ пвъ нпхъ; а если 
и будуть этп предметы вовбуждать впечатлѣнія вгь ребениѣ, 
то впечатлѣпія самыя сыутныя, неустойчпвыя, поверхностныя. 
При 6е8престанной мѣнѣ окружающихъ ребенка предметовъ, 
впечатлѣнія и ыогутъ быть лпшь самня неопредѣленЕШЯ и 
смутяыя. Напротивъ, еслп предметовъ, отсружающпхъ ребен- 
ка, будегь немного, и если толысо эти одпи предметы будухъ 
въ первое времл оіфужать его, то бѣгающіе глаза ребенка 
скоро перестато'гь бѣгать η начпнаютъ подолѣе останавлп- 
ваться сиериа на одномх лредметѣ, потомъ па другоыъ. на 
третьемъ, снова и какъ бы еъ удвоенпымъ любопытствомъ 
останавливатотся еіце дольше па первомъ предиетѣ, потомъ 
па второмъ, на третьемъ. Продѣдывается при этоыъ то же, 
что съ разсказываемою дѣтямъ сказкою, которая сотпи разъ 
выслушпвается ребепкомъ и все со> болыпимъ и большимъ 
вниьгапіемъ, пока чуть пе заучивается навзусть. Одпо π το 
же не надоѣдаетъ дѣтлмъ такъ скоро, какъ пзрослымъ. вѣ- 
роятно, потоыу, что дѣти только что в я ч п п а ю т ъ  лшть, —все
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для н и х ъ  т а іс ъ  вово, о н и , х а к ъ  с к а з а т ь ,  з а п а с а ю т с я  матеріа- 
ломъ для ж и з н и .

Въ  ѳтомъ періодѣ остановкя вниманія ребенка яа одиомъ 
предметѣ вн  скоро увидите, что глаза его переходятъ отъ 
лица матери, на которомъ онъ естественно раньше всего со- 
средоточиваетъ свое вш ш авіе, ть ея портрету, огь лица от- 
да къ его ивображенію, отъ окна къ окяу, отъ болыней кро- 
вати къ маленькой и снова къ бодыпой и т. д., слышится 
вопросительное: а? а? а? Эхо зпачитъ, что ребенокъ началъ 
сравнивать, и чѣмъ чаіде онъ это дѣлаетъ, тѣмъ лучте, тѣмъ 
основательнйе становятся его впечатлѣнія д представленія, 
тѣмъ болѣе онъ привыкаетъ къ набліодахельности.

Когда ребенокъ, по вашему наблюдевію, достаточно озна- 
коыился съ окружающими его сгредмехами, вы можете поыѣ- 
схвть въ его комнахѣ новый предмегь. Если онъ занѣтитъ 
его съ перваго раза и при взглядѣ на вего, спроситъ; а?— 
значтгь, 1) онъ дѣйствительно хорогао ознакомидся съ окру- 
жающими его предметами, 2) что наблюдательность въ немъ 
раввивается, и 3Ϊ что стало-быть вы во вреня внеслп въ его 
обстановку новый предметь.

Постепенно комната ребенка можетъ населяться новыми 
предметами, постепенно кругъ его впечатлѣній в представ- 
леній будетъ расширятьеа. При этомъ постепенномъ расшв- 
ренін его домашняго кругозора, менѣе вредны будутъ, для 
ясвости и твердости его впечатлѣній и предсхавленій, совер- 
шѳнно необходимыя для его здоровья, прогулки на чистонъ 
вовдухѣ: разнообразныя впечатлѣнія, получаеиыя внѣ дома, 
сначала болъгаего частію будутъ проходить безслѣдно, а когда 
въ ребенкѣ разовьется правнльвая паблюдательность дома, 
тогда и иа прогулкахъ онъ прввыаветъ останавлввать вви- 
ыаніе я а  особеино выдающпхся чѣмъ-нибудь предметахь, я 
ивъ прогулоісъ бѵдетъ выносвть болѣе твердыя впечатлѣнія, 
хотя все же ие столь жввыя, какъ впечатдѣдія домашнія. 
Прввыкнувъ дома къ внвмательноыу п основательнону раз- 
сматриванію предмеховъ, іеь охнскивааію въ ннхъ сходства и 
различія, ребепокъ будехъ останавливаться со ввнманіемъ н 
в а  предметахъ внѣ дома, бросившвхся еыу особенно въ гла- 
за. и на каждомъ т а г у  ьш ъ  придехся встрѣчать его вопро-
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сптельний взглядъ, а  когда опъ заговоритъ, то и обращаемые 
кя. вакъ вопросы: что это? для чего ѳто? Удовольствіе съ каішмъ 
онъ будетъ встрѣчать предметы, которые онъ видйлъ дома, по- 
кажуть вамъ, что съ окружающими его доыа предметаіги онъ 
не толысо озвакомился. но и сроднвлся, что ему пріятно к 
радостно видѣть старыхъ знакомихъ. При правильноыъ раз- 
витіи ваблюдательностя въ ребенкѣ, л строй его мышленія 
пойдетъ органически, послѣдователыіо. Вамъ ие представит- 
ся оадобяости вавязывать ему знанія, вапраш иваться съ сво- 
ямл объясневіямн: вамъ прпдется лишь отвѣчать па его во- 
просы, объяснять ему, такъ сказать, его собственныя недоу- 
ыѣнія. Такимъ образомъ ребенокъ развивается самостоятельно; 
въ вемъ самомъ возбуждается любовь къ  звапіто, пытлнвость,— 
вы являетесь лишь лицомъ, удовлетворяющимъ его собствен- 
ный аппетитъ, вы насыщ аете его голодъ, зародившуюся въ 
немъ иотребность духоввой пищи.

ІІостепенво возбудввъ самодѣнтельность п любознательность 
въ ребевкѣ, вы можете удовлетворять этой возбуясденной лю- 
бозвательности путемъ наглядпымъ —  показывааіемъ картп- 
нокъ, изображеній звѣрей , птицъ, рыбъ. П ри зтомъ, чтоби 
вппманіе ребенка не развлекалось, лучше показывать отдѣль- 
ныя изображенія, вачивая съ зиакоыыхъ ребенку, — лошади, 
котки , собаки, пѣтуха, куриды и пр., потомъ переходить. къ 
незнакомымъ. При показываніи таквхъ отдѣльпыхъ изобра- 
женій (а пе ландшафтовъ, ие груш гь,— это слвшкомъ слож- 
но для ребенка), вниаіаніе дитяти невольно останавливается 
на показкгваеыой картпнкѣ, невольно возбуждается его во- 
просъ: что это? Какт> показывавіе н объясвеніе такихъ кар- 
тинокъ занимаетъ и въ то же время развиваетъ ребенка, ѳто 
ыы видѣли на первородной дѣвочкѣ одпого семейсгва. Когда 
она была еще одна у  родителей, на ней естеотвенно сосре- 
доточивались все ихъ вняманіе я  заботи. У отца дѣвочки 
было русское старвппое изданіе <Ввдимаго Міра> Комен- 
скаго. Эта існижка была перелистываема н пересматриваема 
матерыо и ребенкоы-ь буквально до того, что обратялась въ 
лепестки. Малютка видимо развивалась по мѣрѣ того, какъ 
растрепывалась ішпжіса. Дѣвочка гораздо раиѣе, чѣмъ стала 
говорить, могла погсазываніемъ (палыіемъ) отвѣчать на во-
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проси матери: гдѣ левъ, гдѣ тигръ, гіена и т. п., не говоря 
уже о знакомихъ животныхъ, т. е. озпакомилась хорошо съ 
изображеніемъ «Видлыаго Міра> и отыскивада тѣхх звѣрей, 
птпцъ и рыбъ, о которыхъ ее спрашивадп. Изорванная въ 
лецестки кнлга Амоса Коменскаго положила прочный фун- 
дамептх развитіго дѣвочки. <Виднмый Міръ> был-ь ея дуч- 
іпимъ учихелемъ, ему опа обязана и развихіеых любознатель- 
ности Е сообразвтелытосхи, и любовію къ квигаыъ, ісоторыми 
ова  зачитываехся, съ тѣхъ порь какъ паучилась чвхахь! Очень 
можетъ бнть, что показываніемх и объясневіемъ картанокъ 
свачала «Видпмаго М іра>, а потомъ другихъ дѣтскихъ книгъ 
образовалась въ нагаей маленькой зпакоыкѣ охота показывахь 
кархишш и толісово объяснять ихъ другпмъ дѣтямъ, хакъ, что 
опа служила похоых поыощнвцей матери, занимая в разви- 
вая своихъ младгаихъ сестеръ в братьевъ объяснепіеыъ кар- 
типъ η разсгсазами.

Вх яасхоящ ее время не хо, чхо прежде, дѣтскихх кнпгь 
значительное число, хакъ что есхь возможиосхь выбрать кня- 
гп сообразно сх возрасхомъ и схепеныо попиманія дѣтей и 
не ограничивахься однѣмп сказкамв, исключеніе которыхъ 
взх  дѣтской бпбліотекв мы то же не ыожемъ не призпать ве- 
простителънымъ: сказка (разумѣемъ хорошую) —  весьыа поу- 
чптельна и хѣмъ большее пропзводитъ на дѣхей впечатлѣніе, 
что, при своей поучительноств, сохравяетъ за собою хара- 
кхеръ игры, а игру дѣтв, какъ дзвѣсхпо, любятъ болыпе все- 
го, игра въ первые годы заступаетъ для нихъ мѣсто всякихъ 
уроковъ. Н а  освованіи такого яначевія пгры, другх дѣхей Фре- 
бель и усхропдъ свов дѣхскіе садн (K indergarten), в издалъ 
свою педагогику нгръ, посхепевно развивающихъ ребенка. 
По замѣчанію Фридрпха Авгусха Волъфа (1769“  1824), <стн- 
хотворенія болѣе всего способствуюхъ хорошему образовавію. 
До 7-го и 8-го года стихи должны быхь главнымъ преднехомъ 
(Hauptsache), ибо на эхотъ возрастъ поэзія производпгь от- 
личное дѣйсхвіе, дѣхи' не въ сосхояпіи понпыать высшей кра- 
сохы про8ы>. Шестто&ъ.

(Иродох;кепіѳ будетъ).
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М о и о в и ій  періодъ (1821— 1867 гг .) проповѣднической дѣятель- 
ности митрополита Филарета (Д роздова).

(Прододжеиіе *).

Двѣсти с л и ш і с о ііъ  лѣтъ уже существующій н а  Руси расколъ 
старообрядства и во все это время: въ своихъ двухъ главныхъ 
развѣтвленіяхъ—безііоповщинѣ и поповщинѣ съ безчислевными 
толками того и другаго развѣтвленія, не перестающій жить въ 
болѣе шш менѣе рѣзкомъ самовольвомъ отпаденіи отъ Церкви 
и отъ основвыхъ началъ жизни государства, не одинъ мил- 
ліонъ насчитывающій въ числѣ своихъ послѣдователей, въ 
разное время свосго двухсотлѣтняго существованія, встрѣчалъ 
весьма разлнчное ісъ нему отпошеніе со стороны правитель- 
ства. Строгія къ неыу отношенія послѣдняго no начаду (осо- 
бенно при Петрѣ I) были потомъ, въ силу разныхъ сообра- 
жевій, значительно ослабляеыы; а при Императрицѣ Екатери- 
нѣ II, вообще руководившейся началаіш  гуманности въ своей 
полнтикѣ, раскольники получили ыногія права и привидлегіи, 
о которыхъ яри Петрѣ пе ыоглн бы и дуаать. Въ то же вре- 
мя духовенству православвой Церкви впушаемо было дѣйство- 
вать на раскольников7, не столько прещеніями, сколько убѣж- 
деніями и увѣщапіями. Въ общемъ тѣже мѣры примѣняемы 
были и при Императорахъ Павлѣ и Алексаядрѣ I ;  а снисхо- 
дитсльность послѣдняго, ісакъ намъ извѣстио, доходпла даже 
до нѣкотораго иослабленія расісодьникамъ. Отчасти вт> согласіи

*) Ом. ж. «Вѣра к Разумъ» 1890 г. .Ns 13.



ОТДВЛЪ ЦЕРЕОВКІШ

съ такими мѣрама и было въ 1801 году ноложево въ Москвѣ 
начало единовѣрію, на основаніяхъ, нзложенныхъ Москов- 
скимъ ыитрополитомъ Ш атоиомъ (Левшивымъ) и узаконеннът 
правительствоиъ* Н о въ общемъ и ио большей части нодоб- 
ныя мѣры служили толысо во вредъ православной Дерісви и 
госудѳрству въ Россіи; нбо раскольншси, въ самой основѣ уче- 
н ія которыхъ лежитъ прнзнаніе той u другаго со временн 
патріарха Никопа царстоот Антихристооъшз и слѣдователь- 
но неприыиримая вражда противъ коренныхъ интересовъ ихгь 
(Церкви и государства), этими ыѣраыи лользовались ддя сво- 
ихъ  же выгодъ и для большаго укрѣиленія своего положенія 
въ государствѣ, составляя такимъ образоагь своего рода <го- 
сударство въ государствѣ» (sta tus in  statu). Между прочимъ 
въ этоьгь отношеніи большое значеніе въ исторіи раскода 
имѣлъ (и до сихъ поръ имѣетъ) воиросъ о свящевствѣ, учре- 
жденномъ саашмъ Іисусоыъ Христоых. Въ началѣ существо- 
ваыія раскола. этотъ вопросъ не имѣлъ большаго зваченія, 
естественно потому, что тогда еще было много священниковъ 
дониконовскаго посвященія. Но вскорѣ этотъ вопросъ потре- 
бовалъ насхоятельно того или инаго рѣшенія. Яослѣдствіемъ 
сего рѣш енія и было раздѣленіе раскольниковъ на бе8попов- 
цевъ и лоповцевъ, иаъ ковхъ первые утверждали, что рас- 
кольники могутъ существовать и безъ священства, а вторые, 
наиротнвъ, признавая священство необходимымь и для пхъ 
общества, имепуемаго у ыихъ Церковію, прнзнавали возмож- 
нымъ, на извѣстныхъ условіяхъ, заиыствовать свящеиство отъ 
Церкви великороссійской. Нельзя не признать, что въ этомъ 
отношеніи безпоповцы быди послѣдоватедьнѣе поповцевъ: онн 
выдержалп и сохранили во всей строгости осиовпое раскодь- 
ническое учеиіе объ антихристѣ, во времена ісотораго де не 
можетъ быть истиннаго свяіценства на землѣ J). Довольствуясъ 
только двумя таинствами— ісрещенія и локаянія, ови считади 
возможнымъ предоставлять совершеніе пхъ нірянаыъ, такъ на- 
зываемымъ у ннхъ <старикамъ> илн «отцамъ». Переходящихъ

3) Срав. брошюру взвѣстпаго зиатокя расколо, проф. Моск. дух. академга Н. 
И. Субботвпа: 0  сущноспт «  аначяш* расхола es Россіи, стр. 18. Сиб. 1881.



164 ВѢРА U РАЗУМЪ

къ нимъ, изъ такъ называемой ими, <Никояіанской ереси> или 
иъъ другихь христіанскихъ исповѣданій, оіш перекрещивали. 
Додъ такимъ же условіемъ нѣкоторые иэъ поповцевъ по на- 
чалу прнвималп и священниковъ великороссійской Церкви; но 
потомъ. увидѣвъ нелѣпость такого чиыопріятія, стали припи- 
мать ихъ <по второму чнну>, т. е. чрезъ мѵропомазаніе, а  на- 
конецъ н <по трехьему чину>, т. е. чрезъ одно лишь вроклятіе 
ересей. По опредѣленію такъ назыпаемаго «Рогожскаіч» или 
<Перемазапскаго> собора (т. е. бывшаго на Московскомъ Ро- 

гожскомъ кладбшцѣ) 1779 года втирой чинъ получилъ господ- 
ственпое, ло все же не исключительное зваченіе. Бѣгльтхъ ло- 
ловъ всегда бьтло много у расколыіиковъ— поповдев-в, такъ 
какъ дорожа иыи, послѣдніе не обращали вниманіе на ихъ 
личпыя достоинства и хорошо платили ш ъ  за  требы, Но все 
же ыпогихъ изъ поповцевъ не оставляла тревожная мысль о 
будуідности ихъ свящ енства, и еще къ прошлому вѣку отно- 
сятся ихъ попытки добыть и упрочить у себя свое собствен- 
иое рукоположеніе,—попытки исканія своего архіерея. Однако 
эти нопытки, посдѣ пѣсколысихъ неудачъ, не имѣли ііракти- 
ческаго значепія; а указъ 26 марта 1822 года, ковыъ пред- 
пвсывалось не преслѣдовать поиовъ, уходивтихъ отъ право- 
славной Церкви къ раскольникамъ, если только за  иими не 
было уголовнпхъ преступленій, еще болѣе ослабилъ папряже- 
піе этихъ попытокъ, какъ не нужныхъ при легкости получе- 
пія священниковъ въ силу сего указа. Но совсѣмъ иное по- 
слѣдовало со временк вступлеиія Императора Н иколая на пре- 
столъ. Проницательный умъ его скоро увидѣлъ весь вредъ ве 
только для Церкви, но и для государства отъ послаблеиія ра- 
сколу; а извѣстная рѣшительпость его воли тотчасъ же вы- 
разиласъ въ соотвѣтствующихъ цѣли заколоположепіяхъ. И  
лрежде всего онъ издалъ строгія законоположенія лротивъ 
чрезвычайно распространившагося ко вреыени его царствова- 
н ія бѣглолоповства. За  тѣмъ принялъ и не перестазалъ далѣе 
пршшмать и другія, не менѣе рѣіиительныя ыѣры противъ ра- 
скола, за  ісоторыя иравославная Церковь пе только въ его 
царствованіе, но іі послѣ того могла толысо радоваться п бла- 
годарнть его благопопечительиость о ней. Къ сожалѣпію, да-



леко не вездѣ и всегда ваходились вйрпые нсполнитедн муд- 
рыхъ предначертаній и распоряженій Государя Императора Ни- 
колая ІІавловича. Обладая огромными богатствами, благодаря 
которымъ ыожно было весьма легко прнвлскать иа свою схо- 
рону продажное чиновничество, раскольниіш часто умѣли па* 
рализовать снлу распоряженій правительства5 касавшихся ихъ; 
ври томъ додобными средствами заставляли нерѣдко дѣйство- 
вать вх свою пользу не только болѣе нли менѣе значитель- 
ныхъ чивовииковъ, но и ляцъ, облеченныхъ высшею властію, 
ісакъ вапр ., дельзя не сказать того объ извѣствомъ м о с е с о в -  

скомх генералъ-губерваторѣ, графѣ A. А. Закревскомъ. При 
всеыъ томъ не всегда же, конечно, ыояшо бьтло обходить и 
законъ и пряыыя распоряженія дравительства. По этому-то 
раскольники, лослѣ нѣсколькихъ веудачныхъ попытокъ скло- 
нить правительство Императора Николая къ возстановлепію, 
вышеупомянутаго указа 1822 года, возвратвлись къ  прежней 
своей ыысли объ изысканіи способовъ завести собственныхъ 
архіереевъ. Такъ какъ по строгимъ ааконамъ Николаевскаго 
вреыени завести архіерея и учредить архіерейскую каѳедру въ 
самой Россіи было не мыслнмо, то раскольники (поповцы) обра- 
тили свои взоры н а  заграпичныя зеыли, и оставовилнсь на 
Буковинѣ (Австрійской провлпціи), гдѣ жилн изъ старообряд- 
цевъ липоваве и гдѣ, ддя осуществлевія своей мысли, оии 
падѣялись на содѣйствіе Австріи, всегда готовой исполпять то, 
что ыогло бы служить во вредъ Россіи. Изобрѣтателемъ н 
исполнителемх плана— учреднть въ Буковинѣ старообрядческую 
іерархію —былъ старообрядческій инокъ П авелъ Васильевъ (въ 
мірѣ П етръ Великодворскій),.дѣйствовавшій въ сотрудничествѣ 
съ двумя другими единомысленными ыонахами—Теронтіемъ и 
Адиыиіеаіъ. А  средства на осуществленіе этого пдава доста- 
вили богатые купды—петербургскій Громовъ и московскій 
Рахмановъ. Мѣстопребывапіе для будущаго архіереа они иа- 
т л и  въ расколышчьемъ ыонастырѣ, существовавшемъ въ ли- 
лованскомъ селеніи, иодъ пазваніемъ Бѣлая Криница, въ той 
же Буковинѣ. Движеіііе дѣлу дано было 14 февраля 1840 г. 
Благодаря предупредительности австрійсквхъ властей и аген- 
товъ правительствевныхъ, а равно и покровительству самого

отдѣлъ цкрковігай 165



австрійскаго императора Ф ердннавда, въ Константпнополѣ 
найденъ б ш ъ  одипъ изъ бнвшихъ, вслѣдствіе капризнаго свое- 
волія турецкаго правительства, не у дѣлъ архіереевъ грече- 
скихъ, именно бывшій Боспосараевсхсій ыитрополитъ Амвросій, 
который разными прелыценіями раскольииковъ, и увлечепъ 
былъ къ занятію старообрядческой архіерейской каѳодры въ 
Бѣлой Кривицѣ. 12 октября 1846 года онъ сюда и пріѣхалъ, 
a 6 января 1847 года поставилъ раскольникаиъ и перваго 
епископа Кприлла въ намѣстники себѣ. Т акъ положено было 
ыачало иресловутой Бѣлокривицкой расвольнической іерархіи, 
подробную и основательыо обработаняую исторію которой мож- 
б о  читать въ изоѣстномъ сочинепіи почтеинаго профессора 
МосковскоЙ духоввой академіи Н. И. Субботина]). Австрійскіе и 
иыые друзья раскольниковъ, виѣстѣ съ искателями архіерея для 
посдѣдиихъ, такъ искусно вели дѣло, что, не смотря на долго- 
временныя и развообразныя усилія ихъ привести это дѣло къ 
желанному концу, наш и дппломатическіе представители— въ 
Вѣнѣ н Копстантинополѣ, даже и не замѣтили, к&къ нако- 
нецъ иайденъ былъ этотъ архіерей; и ираіштельство русское 
вступилось въ это дѣло тогда, когда ноправить его въ пользу 
православвой Церкви и Россіи уже было поздно. Тѣыъ не ме- 
нѣе рѣшительвый Императоръ Николай, едва только узналъ 
о совершившемся событіи учрежденія раскольнической ісрархіи, 
какъ тотчасъ же повелѣлъ своему посланвику въ В ѣвѣ обра- 
титься за объясненіями по этому дѣлу къ австрійскому пра- 
вительству и настоятельно требовать отъ послѣдвяго, чтобы 
раскольническая архісрейская каѳедра была закрыта. Въ дру- 
гое вреыя австрійское правительствр, по обыкновенію, не 
обратило бы вниыанія на это требованіе; но тогда, въ 
тяжкіе годы Венгерскаго возставія. Роесія нужна была Ав- 
стріи, и послѣдняя поспѣвіііла удовлетворить требованія рус- 
скаго правительства. Амвросій былъ иредапъ суду и сославъ

1) Нздаио иъ Москвѣ въ 1874 году. Срав. тавже изслѣдопатл того же поч- 
тснпаго апторя, лпсашшд частію оъ сокращепиое попторепіе, взложеппаго ві> семъ 
сочвцепів, сдѣлашпймся топерь бкбліографическою рѣдкость», частію жо іп. про- 
долженіо его, къ лэдаиаемомг т і г  же Братскомв Слооп> за  1886 (начип&я сь 
Яе 13) α ш ы і .  годи.
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въ ПІтирію ла заточеніе, а самый Бѣлокрииицкій жшастырь 
закрытъ. Одлако главиое дѣдо уже сдѣлано было раскольни- 
ками; да и самая архіерейская каоедра ихъ ъъ Бѣлой Крн- 
нидѣ, по окончаніи Венгерской кампапіи, снова 5ыла откры- 
та услужливымъ въ  отношевіи къ расколу, но не благодар- 
нш іъ  въ отношеніи къ Россіи лравительствомъ австрійскимъ. 
И  намѣстникъ Амвросія, Кирнллъ, утверждевный австрійсшшъ 
лравительствоыъ въ достоинствѣ митрололита, no указаніявъ 
вождей расиола, началъ ставнть не только ннзшее духовеп- 
ство, но и архіереевъ, ие только для жившихъ въ Авсаріи 
раскольниковъ, no и для раскольвиковъ всѣхъ мѣстъ за ііре- 
дѣлами Австріи, чтб прямо противорѣчило даже декрету нм- 
ператора Фердѵшавда отъ 0 севября 1844 года, коимъ учре- 
ждалась, на извѣстныхъ услОБІяхъ, раскольвическая архіерей- 
ская каѳсдра в-ь Бѣлой Криницѣ. Въ декабрѣ 1848 года, вско- 
рѣ no вторичпомъ открытіи этой каѳедры, Кириллъ посхригъ 
въ монахи съ именеыъ Софронія, а  въ первыхъ числахч» ян- 
варя 1849 года и поставилъ вч. епископы, съ ваименованіекъ 
Симбирсхаго, нѣкоего раскольника Стелава Жнрова, съ  лре- 
доставлепіемъ ему лрава ставить лоповъ на всю Россію. 3 
февраля 1853 года, имъж е (Кприлломъ) былъ лоставденъ во 
епнскопа Вдадимірскаго Антоній (въ мірѣ АндреЙ Иларіововъ 
ІПутовъ) а), который немедленно послѣ своего иоставленія во 
епископа отправился въ Россію и въ Москвѣ освовалъ свое 
главное мѣстопребывапіе. Такъ наконедъ и Москва, благодаря 
потворству высшихъ свѣтскихъ властсй ея, и укрывательству 
раскольниковъ, стала имѣть своего раскольничьяго архіерея.

Естествевно теперь спросить, какъ отвосился ко всѣмъ 
этнмъ явленіям-ь въ расколѣ иствнвый, цравославвый Москов- 
скій лервосвятитель Филаретъ. Какъ истинпый и весьма муд- 
рый архнпастирь, онх, конечно, хорошо понималъ, что если 
когда, то имевно теперь, въ царствованіе Николая, настала 
пора дѣйствовать въ водьзу Церкви протввъ раскола ве только

Э т о  А п т о в ій  1 -Й, н е с ь м а  н з в і е т н ы й  с о о а и г  у м о и ъ  и  л о в к о ст ь ю , м поро ііо - 

с іу я ш в ш іЙ  п р о д в ѣ т а іш о  p a c s o j a  н  и ѳ  о ч е п ь  д а в н о  с а о я ч а в ш ій с я .  П о сл ѣ  6 ы іъ  n o ·  

с т а в х е и ъ  ІС ириллом ъ  а е  д д я  Р о с с іи  с щ е  л & ее л в с к о п ъ  с ь  т ѣ м ъ  ж с  в м е н е л ъ  (А н - 

т о о ій  2 -й ) .
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одними кроткими и ыягкими мѣрами увѣщ анія и наставленія, 
по и болѣе сильныші ыѣрами права, закона и обличенія, пе 
выступая, разумѣется, и въ послѣдішхъ случаяхъ изъ предѣ- 
ловъ архипасткгрскаго благоразуаіія и дажс подобающей тому 
же архипастырю кротости. Т а к ш ъ  иыенно духомъ и ды татъ  
всѣ ыѣролріятія и дѣйствія святителя Филарета въ отвошепіи 
къ расколу за все время этого царствованія, при томъ не 
тодько въ предѣлахъ московсісой епархіи, но и далеко за пре- 
дѣлами послѣдней; пбо Филаретъ, зорко слѣдя за  всѣии болѣе 
ими менѣе важ нш ш  движеніяыи въ расколѣ, хотя ішѣвшемъ 
свои главныя гнѣздилища, по преяшеыу, ва  Рогожсконъ и 
'Лреображевскомъ кладбвщахъ въ М осквѣ. одиоісо иростирав- 
шемъ развѣтвлевія свои едва ве на всю Россію, и по звапію 
и долгу члена Св. Сидода и по чувству отеческаго располо- 
жепія ко многішъ православвымх архияастырямъ, дѣйствовав- 
пгамъ въ разтшхъ нѣстностяхъ Россін, особевно ж е сильно 
заражениыхъ расколомъ, имѣлъ въ виду въ семъ отношевіи. 
если можпо таісъ выразиться, всю площадь, все протяженіе 
Россіи. Было бы слишкомъ долго исчислять всѣ его мѣропрі- 
ятія и дѣйствія въ этомъ отиошевіи, сохранившіяся для по- 
томства въ нсдавно изданномъ Собранігь м ніт ій  и ' отзывоѳз 
Филарета (Спб. и М осква, 1885— 1888), ві> издавныхо» въ 
равное время письмахъ его къ разньш ъ лицамъ и въ другихъ 
лисьмепнш ъ вамятвикахъ его мудрости и дѣятельвости. Это 
само во себѣ могло бы составить обширное и весьыа лгобо- 
лытное изслѣдованіе. Мы ограничішся лшиь указаніемъ на 
важ вѣйтее и главиымъ образомъ, конечпо, остановимся иа 
проповѣдяхъ святителя, по лрежвеаіу, въ хропологическомъ 
порядкѣ. Въ 1884 году положено было святителеыъ Филаре- 
тоыъ начало его знамевитыхъ Весѣдъ icö гмголемому т а р о - 
обрядіцу о разнвгхъ спорныхъ между православіеыъ и раско- 
ломъ предметахъ, которыя вастолысо же важны для исторіи 
п обличенія раскола, васколысо и для исторіи проповѣдииче- 
ской дѣятелъности святителя. Каісъ во всемъ, такъ  и въ этихъ 
Eecwfoxs святптель въ полпомъ свѣтѣ обпаружилъ и свой ге- 
піалыш й, изобрѣтательиый ум*ь, и свое гдубокое зпаніе исто- 
ріп раскола съ его лжеучепіемъ, и свой весьма выдержанный
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тактъ и величайшую умѣренпость свою . и другія высокія ка- 
чества, благодаря чему и въ этоыъ, какъ вх другихъ отноше- 
ніяхъ, явилъ въ себѣ по истииѣ образъ, да поелѣдуетз с ш - 
памя его. А  ыежду тѣмъ, если мы обратвмъ виимавіе на исто- 
рію этихъ Bcothdz, το ыы одять не ыожемъ не удивллться то- 
му, что начало имъ лоложено по ле аначительному, по видн- 
мости, и совершенно частному случаю, при томъ, даже не въ 
М осквѣ, главномъ гнѣздилищѣ раскола и въ  то же время епар- 
хіальноыъ городѣ caworo Фидарета, а въ Петербургѣ. <Мо- 
жетъ любопытно будетъ знать,— шшіетъ извѣстный уже намъ 
A. Н . Муравьевъ, въ то вреьгя еще только начавшій свое 
зпакомство и свою лереписку съ Филаретомъ,— что первая бе- 
сѣда къ глаголемому старообрядцу иаписана была владыкою 
ло случаю сомлѣній, которыя я  изъявилъ ему о такъ навывае- 
мой челобитпой Соловецкой: что можетъ быть она заключаехъ 
вт> себѣ истипу. Н а другой.день, когда я  дришелъ къ вдадн- 
к% онъ ынѣ сказадъ: я  лобоялся чтобн вы не сдѣлались ра- 
скольникомъ и написалъ возраженіе»’). При этомъ, разумѣется 
первая «Бесѣда къ глаголеыом.у старообрядцу о поклопяемомъ 
имени Іисуса и о истинпой церковной древностн», помѣчея- 
вая 25-мъ марта 1834 года .ъъ Петербургѣ и напечатанная 
тогда же въ 1-й части Христгапснаго Чменія эа тотъ же 
1834-й годъ. Вскорѣ послѣ этой бесѣды, именно 29 апрѣля, 
того же года въ С.-Петербургѣ явилась и вторая бесѣда <о 
сѵмволѣ вѣры>, налечатанная во 2-й части Христіанскаго 
Ч ш н ія  за  тотъ же годъ; а лочти вслѣдъ за нею, именно 4 
мая, и третья — <о четвероковечномъ крестѣ>, налечатанная 
въ той же части Хрит іанскаго Чтенія за 1834 годъ. За тѣмъ, 
по возвращеніи И8ъ Петербурга въ Москву, епархіальвыя, 
учебныя и другія дѣла отвлекли Филарета отъ эанятія бесѣ- 
дами, и только уже вт> лачалѣ слѣдующаго 1835 года онъ на- 
писалъ еще сдололнительную бесѣду о поклоняемомъ имени 
Іисусъ>, потомъ , <бесѣду о стоглавомъ соборѣ и о истинноаіъ 
согласіи съ православною Церковію>, помѣченныя первыми

отдѣлъ ЦКРКОВНЫЙ 169

1) Ц иам а Филар. кі Л . 3 .  Мур. стр. 16 Срав. пде&ю 1-й беслды х» мяю- 
.ммому спгарообрядцу.



числами февраля и вапечатаиння во 2-й части Хрисіптнскаго 
Чтенгя за 1835 годъ. Около того же времени святитель за- 
готовилъ такж е бесѣду <о благодати архіерейства и свяіцен- 
ства> и «дополневіе къ дополнптельной бесѣдѣ о имеви Іс.> , 
наиечатанныя иотомъ уже въ 3-й части Хриспііаж тго Чте- 
пія  за тотъ же 1835 годъ. Бъ согласіи сх тѣмъ и въ болѣе 
подробпое изъясненіе прячинх и побужденій къ дѣлу состав- 
ленія бесѣды, святитедь Фяларетъ, оставшись н а  зиму 1834—  
1835 года въ Москвѣ, писалъ отсюда въ Петорбургъ къ  ми- 
трополиту Серафиму отъ 24  февраля 1835 года слѣдующее 
письмо: <Высокопре(ісвящетіѣйшіЙ владыко, милостивый архи- 
пастырь и благодѣтель! Замѣтивъ, что раскольншш ивданныхъ 
для вразумленія ихъ оть СвятѣЙшаго Сѵнода книгъ не чи- 
таютъ, а  нѣкоторые иэъ нихъ вш путь сочиненія противъЦ ер- 
кви, и тайно распространяютъ, заключилъ я пзі> сего, что 
нужно вновь пнсать для вразумленія раскольниковъ, и при 
томъ такъ, чтобы сочиненіе ло изложеиію предметовъ могло 
быть не затрудпительно для всякаго читателя, и чтобы оно 
привлекало вниманіе любителей старины, указаітіями па упа- 
жаемую ими самиыи старину, либо забытыми, либо не замѣ- 
ченвыми. Посему, вёсною прошедшаго года, написаны мною 
три бесѣды къ старообрядцу, которня, по благословенію ва- 
шего высокопреосвященства, напечатаны были въ Х рист іан- 
асот Чтеніщ и въ немногихъ экзеыпллрахъ особо. Другія 
занятія надолго отвлекли ыеня отъ сего дѣла. М сжду тѣнъ* 
в а т е  высокопреосвящевство, дали ынѣ способъ открыть въ 
библіотекѣ Новгородскаго Софійскаго собора свидѣтельства 
противъ раскольниковъ, довольно важныя и до сихъ поръ 
ясно не указаиныя ’). Иапечатанныя же бесѣды ісъ старо- 
обрядцу, примѣтно, вовбуднли вниыаніс нѣкоторыхх расколь- 
никовъ; вѣкоторые яреосвящ еш ш е архіереи нзъявили мнѣ 
желаніе, чтобы сіи бесѣды были продолжаемы, и ванеча- 
таны б ш и  особого книжкою славенскиыи букваыя; нѣкоторые

Разумѣютсл сводЬтельстоа о иыеіш: Iucycs , которая лрнведенн Фіиаретонъ 
его «Догіоллнтельвой бесѣдѣ яъ г/агодемому старообрлдцу о ноіиоилемомг 

ииени Іисусг*. Cu. стран. 69 и дад. нзд. 1835 r. ѵ 70 (« дал.) страи. издапіл 
I860 года.
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изъ жителей московскихъ, ревиугощіе о лравосдавіи, иска- 
ли бесѣдъ к ъ старообрядцу. Такіш ъ обравомъ я побужденъ 
былъ обратахься къ сему дѣлу и, по мѣрѣ того, какъ лоз- 
волялд другія занятія, исправилъ нѣкоторыя мѣста въ трехъ 
лрежнихъ бесѣдахъ; къ одной ивъ нихъ написалъ дополнеиіе, 
и написалъ двѣ повыя ‘бесѣды, и одво дополнееіе. Въ семѣ 
видѣ представляя вашему высокопреосвяіцевству бесѣды къ 
глаголемому старообрядцу, покорнМпіе прошу и новня, по- 
добно лрежвимъ, удостоить разсмотрѣнія на тотъ конедх, не 
привнаете ли за благо предложить СвятѣЙтему Сѵноду о на- 
печатаніп всѣхъ вмѣстѣ въ ыосковской с у я о д зл ь н о й  тиітогра- 
фіи, гдѣ я удобнѣе могъ бы наблюсти за точностію печатанія 
вылисокъ изъ старилныхъ рукописей» *). Въ отвѣтъ иа вто 
письмо— отношеніе, первенствующій членъ Св. Сипода, митро- 
полнтъ Серафимъ, отъ 8 марта того же 1835 года писалъ 
Филарету; <высокопреосвяіденнѣЙшіЙ владыко, милостввнй ар- 
хипастирь и благодѣтель! Достопочтеннѣйшее отпошоніе ваше 
и при неыъ доиолненія къ бесѣдамъ къ глаголемому старо- 
обрядцу лолучилъ я 4-го нарта и въ сей же самый девь пред- 
ложилъ Св. Сѵиоду. С у и о д ъ  прлвявъ опыя съ превеликимъ 
удовольствіеыъ, какъ самый драгодѣнвый даръ вашъ для Цер- 
кви Божіей, предположилъ немедленяо исполнить волю вашу, 
въ отпошеніп томъ прописанную. Многіе пастыри вооружа- 
лись лротиву раскола, хотя и съ большою ревностіго, но съ 
успѣхомч. малымъ. Прячиною сѳго было то, что не тѣмъ сра? 
жались оружіемъ, какимг вужно было. Васъ и, скажу безъ 
всякой лести—васъ одлнхъ вразумилъ Господь сражаться сь 
раскольниками и поражать ихъ тѣмъ самымъ оружіемъ, коимъ 
оня мечталн не токмо защлтить себя лротиву православныхъ, 
но и восторжествовать надъ нили. Теперь имѣемъ ыы осно- 
вательную надежду, что обезоруженный ваьш расколъ не мо- 
ж егъ уже такъ сильно. какъ лрежде сего, распространиться, 
н что останутся въ немъ одни токмо ожесточенпые, противя- 
щ іеся всякой истияѣ, не потворствующей страстямъ ихъ. ІІод- 
вийайтесь, владыко святый, въ семъ святомъ яодвнгѣ болѣе u

J) Собр. мпъній и  опізыо. Филар. т. доиоди. стр. 684—686. Олб. 1887



болѣе, въ коемъ да укрѣпитъ васъ Пастнреначальникъ Ов. 
Церкви Христосъ Господь благодатію Своею; о чемъ я со всѣ- 
ми иравославвыыи моля благодать Его, есмь и иребуду съ 
совершенпымъ моимъ иочтеніемъ и искрениѣйтею  предаішо- 
стію> и пр. 1). Замѣчателытое свидѣтельство о зиачевіи Be
rnds кз глаголемому спіарообрядцу. Въ томъ ж е смыслѣ и въ 
отвѣтъ на Филаретово иоздравленіе съ праздникомъ Пасхи, 
того же 1885 года, Серафимъ писалъ ему огь 11 апрѣля, Me
atfly прочвмъ, слѣдующее: <Пріимите владыко святый! и мое 
усердвѢйшее съ симъ же праздвикомъ ловдравлевіе, соеди- 
ненное съ искреинѣйшимъ къ внновпику онаго молевіемъ: да 
для блага святыя деркви своея, которую вьг, яко сильный 
словомъ, защищаете огь  ересей, а  яко сильный дѣломъ, на- 
зидаете и украшаете благочестіемъ своимъ, сохранитъ Онъ 
жизнь вашу въ вожделѣннѣйшемъ здравін, спокойствіи и бла- 
годенствіи и продолжитъ ее далѣе самыхъ желапій вапшхъ> *). 
Въ виду столь высокаго зпаченія Веаъдд кз глтолемому ста- 
рообрядцу, для Церкпи русской, св. Синодъ, опредѣленіемъ отъ 
4  марта— 5 апрѣля 1835 года, разрѣшилъ иапечатать ихъ въ 
московской сѵводалъпой типографіи, одною книгого, въ 8-ю 
долю листа, церковнымъ. шрифтомъ, на первый разъ  ъъ коли*· 
чествѣ .5000 экземпляровъ, которые, при циркулярныхъ ука- 
захъ 8 августа того же года, разославы евархіальнымъ пре- 
освященнымъ. А между тѣмъ и въ связи съ тѣмъ, святитель 
Филаретъ, отъ начала царствованія Николая Павловича н до- 
селѣ не касавш ійся раскола въ своихъ проповѣдяхъ съ цер- 
ковной каѳедры, произнесенныхъ собственно въ Мосгсвѣ, въ 
1834 году, коснулся его гт съ церкоішой каѳедрн въ своемъ 
стольнонъ градѣ. Именно, говоря свое, во многихъ отноше- 
ніяхъ заыѣчательное слово, по освяіценіи храма Сиитителя 
Николая, пто въ Толыачахъ, 25 ноября 1834 года, и въ немъ 
предлагая учеиіе <о всегдашнемъ присутствіи въ Церкви бла-
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годати, особенно тайно-дѣйствеыной> вапгь витія въ концѣ 
своей проповѣди обраіцается къ слушателямъ съ такиіш сло- 
вами: <не внимайте же клевеідущимъ на Церковь, будто бла- 
годать в'ь ней истощилась, будто свяіценноначаліе въ ней или 
совсѣмъ, или в*ь половину рушилось. Скажите чуждающпмся 
архіереевъ: если корень ивсохъ, то какъ ыогугь быть свѣжія 
вѣтви? Е сли? —  какъ они думаютъ, или, точнѣо ск&з&ть, не 
размысливъ, укоряютъ, — благодать архіерейства истощилась: 
то какъ можетъ продолжаться благодать священства, которое 
безъ архіерейства есть то же, что вѣтвь безъ корня? Но по- 
елику они признаютъ благодать священства: то какъ могутъ 
отвергать благодать архіерейства, которое есть корень свя- 
щепства? А  если не отвергаіотъ благодатя архіерейства: то 
почему чуждаются онаго?» Эти слова направлены, очсвидно, 
противъ раскольииковъ—поповцевъ, еще успоісоивавшихся въ 
то время н а  мысли о томъ, чтобы довольствоваться одннмя 
бѣглыыи попааіи. Но вслѣдъ ва тѣмъ. святитель- витія навра- 
вляегь свое слоло и противъ другой половины раскольниковъ, 
противъ бевпоповдевъ, говоря: <Скажкте отвергающамъ вся- 
кое священство: если, по ихъ зломудрію, совсѣмч, рупшлось 
священство, то должно сказать, рупшлась и Церковь, что вр о  
т а адова одолѣли ей. Но если они скажутъ н сіе, то явпо 
вовстанутъ не лротивъ насъ, смиревныхъ служителей Дерквн, 
во противъ самого ея Основателя, Который сказалъ, что ,вра- 
т а адова не одолѣютз ей. Если нѣхъ тавнства тѣла и крови 
Хрнстовы: то Апостолъ сказалъ неправду, что оно будетъ со- 
вершаться, дондеоюе пр іидет  Господь па судъ. Но если сдово 
Апостольское ложнымъ быть не можетъ; если словеса Хри- 
стовы ые мимо идутъ, хотя бы преіпли небо и земля: то есть 
и нынѣ, и до скончанія вѣка будетъ святое таивство тѣла и 
крови Христовы; есть и будетъ благодатное свящепство и свя- 
віепноиачаліе; и противнвки сего ученія суть противвики сло- 
ва Апостольскаго и Христова» *). Въ связи съ тѣми же ра- 
ботаыи по исторіи и обличеніго раскола въ бесѣдахъ къ гла- 
големому старообрядцу и съ дерковной кафедры, святитель
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Московскій дѣятельно споспѣшествовалх Церісви и Государ- 
ству также no части законодательсхва относительно расколь- 
никовъ, особенно въ виду только что вышедшаго предъ тѣмъ 
въ свѣтъ Свода законовъ и въ виду совершавшихся работъ 
надъ лродолженіямп послѣдняго. Имепно къ 18B5 году отно- 
сится замѣчателышй по основательности и обстоятелыюстн 
хрудъ святителя Филареха. подъ заглавіемъ: «Мысли и пред- 
положенія о средсхвахъ къ уыенынепію расколовъ>*). Олрав- 
даніе и такого мѣропріятія (наряду съ бесѣдами и поученія- 
ми) мы находимъ въ самомъ началѣ этого труда. *Вразуm e 
nte  въ истиішомъ ученіи вѣры со схороны иравославпаго ду- 
ховенства,--говорихъ здѣсь святитель,-. беэъ соинѣвія, есть 
саыое свойственное орудіе для обращенія заблуждающихъ вся- 
каго рода. Но сему общему средству обращенія противостоитг 
почти столь же общее препятсхвіе, именно правило расколь- 
никовъ особенно убѣгать сношенія съ православнымъ духо- 
венсхвомъ»2). И  далѣе предлагаюхся церковно-государствен- 
н ш  мѣры отпоснтельно раскола, значителъная часхь которыхъ 
по всей справедлввости не дароыъ занссена н а  страш щ ы за- 
ководательныхъ памятниковъ Россійской Иыперіп 3). Сю даже 
относяхся и многіе другіе подобные же труды святителя Мо- 
сковскаго, по разнымъ случаямъ сосхавленные въ дальнѣйшіе 
годн царствовавія Николая и такж с полпосхію или въ боль- 
шихъ или ыевыпихъ частяхъ своихъ, вошедшіе въ ііравитель- 
ственвые законодахельные акхы, выгаедшіе в отдѣльно въ Со- 
брапіе постанооленій no части раскола, изданномъ отъ мини- 
стерства внутренвихъ дѣлъ 4). Но въ тоже время и согласно 
желанію весьма ыногихъ ревпихелей православія святиіель 
Филаретъ продолжадъ и свои Беоьды ks иаголемому старо- 
обрядіу/. Сверхъ вышенонменованныхъ, еще въ  1835 году бы-

174 . ВѢРА Я РДЗУЗГБ

5) Этоть трудъ, храпящійсл въ рукопвспоыъ впдѣ въ бпбдіотевѣ Моск. дух. 
академіп (буыагъ м. Фнлар. пак. Лг 3, докуи. Хі 6), папечатаиъ во 2-мъ тоиѣ 
Собранія мнт ій и  отзыеовв Филарета (Спб. 1885), па стр. 364—872.

2) Тймъ же, стр. 364.
3)  См. т&иъ же, стр. 372, прииѣч. 1-е.
*) См . Собр. мп. и  oms. Филар. II. 402— 407; 407—410; 462—464; Ш , 21— 

23; 62 п дал.; 91— 93 и мн. др.; т. дополн. стран. 97—99; 188— 192 идал. ндр.



ли иаписаны имъ въ Петербургѣ бесѣды <о древпихъ рукопи- 
сяхх, и въ особенности объ йвборникѣ Святославовомъ> и <о 
сложеніи перстовъ для крестнаго знааіенія u для блогослове- 
н ія> , ваиечатапныя —  псрвая въ 3-й, а вторая ьъ 4-й части 
Х р и ш іа н ска іо  Чтенія за 1835 годъ, Затѣмъ въ слѣдующсыг 
1856 году были написаны въ Петербургѣ ж е святителемъ Фи- 
ларетоыъ «Отвѣты на воиросы глаголемаго старообрядца, по 
случаю бесѣды о стогдавомъ соборѣ»; — «Бесѣда о второмъ 
сборникѣ Святославовозіъ»; — «Дополпеніе къ бесѣдѣ о сложе- 
ніи перстовъ для крестнаго 8наменія и благословенія> и <Бе- 
сѣда о пятипросфоріи и ссдмигтросфорін». Изъ нихъ <Отвѣ- 
ти> и лослѣдняя <Бесѣда> были напечатаны, по прежнеыу, 
ьъ Х риш іант ом д Ч-пшііи за 1836 годъ, а  остальяыя вошли 
въ составъ втораго изданія полнаго собранія всѣхъ бесѣдъ 
къ глаголеыому старообрядцу, вышедшаго въ свѣтъ въ 1840 
году. Это собраніе было вторымъ, по отвошенію яъ помяну- 
тому раньш е собранію И8давія 1835 года; а  хакъ полное (т. е. 
дополнснное вышедшимн съ конца 1835 года бесѣдамн) оно 
было первьшъ. Бесѣды κδ глаголемому спшрообрядцу имѣли та- 
кія разнообразнкгя и высокія достоинства внутреннія и такъ 
соотвѣтствовали потребностяыъ того времени, что, не смотря 
на вссьма вначительное число экзеышгяровъ собраній и 1835 
и 1840 года, напечатаяныхъ по указу Св. Сунода, въ слѣдую- 
щемъ же 1841 году потребовалось второе, въ 1844 г. третье, 
а  въ 1850 году и четвертое изданіе полнаго собравія ихъ г). 
Всѣ эти изданія, по прежнему, вапечатаны четкиыъ церков- 
нымъ шрифтомъ, столь чтимымъ раскольнинами. Спрашивает- 
ся теперь: имѣли-ль и Беаьды κδ гла т т о м у старообрядцу и 
другія мѣропріятія святителя Фяларета, за разсматрнваемое 
время, желанныя послѣдствія и усиѣхъ? —  Смѣло отвѣчаемъ: 
несоынѣнно имѣли. Онѣ яе только <возбудили внішаніе н$- 
которыхъ раскольввковъ>, какъ съ обычпою скромпостію вы- 
ражается о томъ самъ святитель Московскій, по имѣли съ
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1) Т о л ь е о  псгЬдстше краЛпеЯ педосуапости Фндареть не продолжалъ далѣе 
желанпихх п имт» самшіх н другими <Веаъдя» эінхъ. 0  соыъ си. ого собствен- 
ныя схова въ Дуиіеп. Чтен. 1877, Ш, 631.
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теченіемъ времеіш и тѣ  благія послѣдствія, н а  которыя воз- 
дагалъ <основательную надежду» митрополитъ Серафимъ, въ 
приведенномъ выше иисьмѣ своемъ на имя Филарета, огь 8 
ыарта 1835 года. И  прежде всего, благодаря вовбужденію п 
усидепію вшіманія раскольниковъ, пролзведенпоыу появлені- 
емъ БеаиЪ  кг глаголемому старообрнді^у, а такж е и въ согла- 
сіи съ духомъ правительственныхъ мѣропріятій иротивъ ра- 
скола, святитель Филаретъ, время отъ времени, и съ церков- 
ной каѳедры велъ болѣе преашяго сыѣлую борьбу съ раско- 
ломъ по различныыъ спорнымъ пушстаыъ учснія, тѣмъ болѣе, 
что тѣми же Бесгьдами равнымъ образомъ весьыа сильно воз- 
буждено и напряжено было внпыаніе и православиыхъ. Такъ, 
кроыѣ уоомянутаго выше мѣста, въ проповѣди по освященіи 
храма св. ІІиколая въ Толмачахъ, аш находимъ значительное 
число и другихъ мѣстъ въ произнесепныхъ позже той5 пропо- 
вѣдяхъ нашего свлтителя касательно раскола. Сюда относится 
напримѣръ, замѣчательное ыѣсто въ началѣ проповѣди Фила* 
рета, говоренной въ Чудовѣ монастырѣ 20 мая 1837 года, въ 
день обрѣтенія мощей святителя Алексія. Вотъ это ыѣсто: 
«Мы воспомипаемъ нынѣ Богомудраго наставнпка нашего, 

святителя Алексія, который какъ во все время святительства 
своего съ благодатною силого глаголалъ слово Бож іе въ на- 
зидавіе словеснаго стада Христова, такъ особевно потрудился 
въ чистомъ изглаголаніи слова Бож ія, когда словепское вре- 
ложеиіе святаго Е вангелія съ греческимъ подлинннкомъ по- 
вѣрилъ, и отъ несовершенствъ стараго нарѣчія, и отъ опи- 
сокъ невнимательныхъ переписчиковъ очистилъ и исправилъ. 
Сей подвигъ,— говоритъ теперь святительФ иларетъ,—важенъ, 
между прочимъ, потому, что чрезъ пего Святитель, Богомъ 
просвѣщаеыый предварителъно обличилъ нсправое ынѣніе лю- 
дей, явившихся послѣ него, которые даже донынѣ утвержда- 
іотъ, будто въ священныхъ и дерковныхъ книгахъ, и описку 
перешісчшса исправить, и непонятное слово перевода аамѣ- 
нить понятнымъ, не лозволительно н противпо Православію. 
Они говорятъ: по старымъ не исправленнымъ кішгамъ спа- 
сались и спаслись извѣстіш е святые; таісія книги поправлять, 
значитъ, портить. Еслибы такъ разсуясдадъ святый Алексій:



το , конечно, не сталъ бы онъ ни повѣрять переводъ, ни по- 
правлять рукопись Евангедія; а  должеыъ быдъ взять книгу 
Е вангелія, какая в ъ е го  вреыя находилась въ Успенскомъ со- 
борѣ, и сказать: по сей киигѣ спасался и спасся святитедь Петръ; 
нечего здѣсь ловѣрять и исправлять. Но онъ повѣрядъ и испра- 
влялъ: и потому, очевидно, не такъ разсуждалъ, какъ новые 
реввители не очень старой старины, а точно также, какъ и 
древле, и ныиѣ разсуждаетъ православная Церковь, то есть, что 
спасительвая истина Христова и въ неисправленныхъ и ис- 
правленныхъ священныхъ и церковныхъ книгахъ одва; но 
что, для сохраненія н распространенія сей самой встины, ис- 
правная книга лучше неислравной. Какъ предначинаніе н оп- 
равданіе церковваго изслѣдованія и ислравлепія книгт. въ  по- 
сдѣдовавшія вреыена, Провидѣніе Божіе сохрандло вамъ нз- 
слѣдованвую и всправленную святителемъ Алексіекъ книгу 
святаѵо Е вавгелія: и она являлась очамъ вашвмъ въ самое 
сіе свящ еввосдужевіе, бывъ несена діакопомъ во святый ол- 
тарь> . H e даромъ за тѣмъ витія напгь, въ  видахъ перехода 
отъ вступленія къ самому изложенію проповѣди, говоритъ, что 
<отъ сего воспошшанія> о святятелѣ Алексіи ыи «тотчась 
получили иолезное для всей Церкви наставленіе> Прнведен· 
ное мѣсто ыогло служить хорошимъ урокомъ не только для 
всѣхъ раскольниковъ всѣхъ толковъ, у которыхъ, при самомъ 
возниквовеніи раскола, и весь сыръ-боръ-то, если можно такъ 
выравиться, вагорѣлся, какъ извѣстно, отх исправленія бого- 
служебныхъ ішигъ при патріархѣ Никонѣ, и это было лри- 
чивою отпаденія ихъ отъ Церкви, но и состоявшихъ или счн- 
тавш ихся членами послѣдвей, въ числѣ коихъ были н тѣ лю- 
ди, которыхъ Филаретъ Черниговскій не даромх называлъ <ра- 
скольникани въ ш тавахъ>: 2) разумѣемъ противниковъ завѣт- 
ной мысди святителя Московсісаго Филарета о переводѣ Би- 
бліи н а  русскій языісъ или, по крайней мѣрѣ, о исправленія 
ея славянскаго текста и приближсніи его къ современной, об-
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ідепонятной рѣчн, И , конечно, хорошо и мудро сдѣлалъ святи- 
тель Московскій, что эту проповѣдь 1837 года, во свидѣтель- 
ство истины, помѣстидъ ие только на странидахъ Петербург- 
скаго духовнаго журпала: Христіамское Чтетс за 1838 годъ, 
но и въ собранія своихъ проповѣдей 1844 и 1848 годовъ. 
Далѣе, въ 1840 году святитель Филаретъ, соверш ая неболь- 
шухо поѣвдіеу по епархіи *), 22 сентября освящалъ храыъ Воск- 
ресепія Христова въ извѣстномъ селѣ Гуслицахъ, изобилую- 
щсмъ раскольниками. По освященіи храаіа онъ счелъ вужлымъ 
сказать слово, и въ этомъ словѣ, нарочито говоря съособен- 
ноіо обстоятельпостію о важпомъ значеніи храыа Б ож ія и по- 
сѣідепія лослѣдняго для участія въ молитвахъ и богослужеліи 
дерковноыъ, для причащенія св. Таинъ и т. д., поучаетъ ые- 
жду прочимъ: «Должно лосѣщать Церковь Божію съ вѣрно- 
стію, ей ііеизмѣнною. Воігрошалъ нѣкогда пророкъ Илія Из- 
раильтянъ: доколѣ вы х р а м леш  ш  обѣ плеспѣ оаши (3 Цар. 
18, 21)? Сею притчею онъ укорялъ ихъ за то, что они хотя 
совсѣмъ отъ истивнаго Б ога отрещись не дерзали, однако и 
Ваалу, по примѣру явычниковъ, жертвы прішосили. И между 
вами, Новый Израиль нѣтъ ди колеблющихся и непостояп- 
ныхъ, у которыхъ тогда, какъ истина и правая совѣсть ве- 
дутъ ихъ путемъ Церкви, неправые внушенія и лримѣры, ви- 
ды корыстные п нечистые, лреломляютъ твердость, и измѣ- 
няютъ налравленіе; которые хотятъ, повидимому, быть уче- 
никами Евангелія, и между тѣмъ прилт ают ся вд паученгя 
ст рат а и  разлт на  (Евр. 13, 9): то держатся освященнаго 
Собора церковнаго. то уклоняются къ собраніямъ неосвящен- 
нымъ и саыочиннымъ, или ищутъ, самп не зная, чего, въ ско- 
пищахъ тайныхъ, гдѣ, какъ обличаетъ Апостольская нрозор- 
ливостъ, т айпа діт пся беззаконгя (2 Сод. 2, 7)? И  на снхъ 
не падаетъ ли упрекъ йліинъ: доколѣ ш  храмлете иа обіъ 
п.іеснѣ ѳаиш? He благопоспѣшенъ въ пухн храмляющій на 
обѣ плеснѣ. Муж ъ двоедушемз не уотроет оо осѣхь пут ехз  
сооихз (Іак ., 1, 8). H e такими стопами ираведные идутъ къ 
Богу. Если желаете чрезъ святый храмъ достигнуть освя-
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щенія не отъемлемаго, и бдагодатною н а  земли Церковію, 
какъ лѣствицею, взыти въ славную Дерковь небесную; то 
лрилѣпитесь къ Церкви искреино, постоянно, пеизыѣнно, не* 
колебліощеюся мыслію, нераздвоениымъ сердцемъ. Держшпе, 
какъ учитъ Апостолх, иствѣдапге уповапія пеуклопное, т  
остав.тоще свош  собранія, то есть, Церкви Апостольской 
(Евр. 10- 23. 25)> . й  далѣе, въ особенностя внушая слу- 
шателямъ возможно чаіце нріобщаться святыни тѣла и кро- 
ви Христовы, святитель - витія говорнтъ ещс: <яе внимайте 
тѣмъ, которые говорятъ, будто моясегь христіанинъ обойтись 
н безъ сей святьши, или замѣнить ее другимх способомъ 
освѣщенія. ТІебо и  земля прейдетз, с.говеса о/се Моя ne npeil·- 
дугпз (М арк. 13, 31), глаголетъ Господь. Кто дерзнегь измѣ- 
нить нспреходящее слово Божіе? Можпо ли замѣнить уста- 
новленіе и дѣло Божіе лримышленіеаіх н дѣломъ человѣче- 
шшмъ?> ]) Также и эгу проповѣдь, какх въ назидавіе пра- 
вославнымъ, нерѣдко по простодушію или по какимъ дибо ко- 
рыстяымх и другимх видамъ оставлявшимх Церковь и сало- 
нявшимся на сторону расаола, такъ и въ вразумленіе расколь- 
пикамъ и вх предостережевіе тѣмх изъ нихх, которые совра- 
щ аю тх православвыхъ вх расколх или о томъ стараются, свя- 
титель Филаретъ допустилх цаяечатать не только въ отдѣль- 
ны хъ- экзеышгярахъ, но и въ собравіяхъ проповѣдей изданія 
1844 и 1848 годовъ. З а  тѣмх, въ 1845 году, когда, какх наих 
извѣстно, расколышки не только въ Россіи, но и за гранидей, 
улотребляли особеввыя усилія къ укрѣпленію своего положе- 
нія и будущности раскола въ его отдѣльности отх Деркви 
всероссійской,—когда, не смотря на строгія мѣры правитель- 
ства, ови, благодаря подкупамъ и другимъ небдаговидньшх 
средствамъ, съ большею дротивъ прежняго ревностію вродол- 
жали свое самочяніе и, при оскудѣніи даже бѣглаго попов* 
ства, употребляли еще болѣе неблагообразные сыособы въ со- 
вершеніи молитвх, богослуженія и таннствъ, святитель Фнла- 
ретъ въ день святителя Алексія, 12 февраля, произносилъ извѣ- 
стное намх слово натекстъ: не мнози учитпели бывайте и пр.

Ч Соч. Ф. IV, H 1 . 142.
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Въ этомъ словѣ, подобно какъ въ словѣ на тотъ ж е текстъ, 
произнесенномъ въ 1825 году, упомянувъ о Діотрефѣ церкви 
временъ апостольскихъ, святитель между прочиыъ говоритъ: 
«здѣсь нѣтъ Діотрефа: но, къ прискорбію Церкви и священ- 

ноначалія, вы моясете не далеко отсюда встрѣтить бодѣе, не- 
желп одного Діотрефа, и дри томъ имѣющаго иосдѣдователей, 
не смотря на то3 что онъ давно обличенъ словомъ апостоль- 
скиаіъ. O m  пасп -иэыдоша, no не бѣгиа о ш  насп, обличаетъ 
Апостолъ Іо&ннъ, отступивишхъ отъ единства вѣрованія и отъ 
послушапія Церкви. H e видимъ ли и нынѣ людей сего рода? 
Огъ насъ получилн опи начало вѣры и таинствъ ,— wtm m en  
иоыдоша, но уже не хотятъ быть пашими. Везъ лризванія, безъ 
благословенія, какъ кому вздуыалось, поставляютъ себя учи- 
телявік и, чтобьг прикрыть неблагообразіе самочинія, отверга- 
ютъ Церковь, отъ которой получиди все, что пмѣютъ, или 
мнятся имѣть. Лероепстволюбецп Дітпрефп не пргет ет п пасп. — 
Духп тотвепно иаіолетп , и предрекаетъ чрезъ Апостола Пав- 
ла, о опемлющгіхп духооомп лестчимп и  ученіемп бѣсовскимп, 
on лицемѣріи лжѵелооеспипп, сожженныхп своею с о о ѣ ш щ  ме- 
жду прочнми ложными ученіяыи и заповѣдями, возбрапяющихп 
ж ент іися  (1 Тим. 4 , 1— 3). Я , не смотря на сіе лредвари- 
тедьное обличеніе, духи леш ч іе  являются, лжесловесники не 
стыдятся проповѣдывать, будто въ нынѣшнее время совсѣмъ 
уже нѣтъ благословепнаго брака, будто теперь уже не Богъ 
печется о продолженіи рода человѣческаго; возстаютъ лротивъ 
брака усильнѣе, нежели лротивъ того, что осуждается зако- 
номъ брака, а  иные противъ истинныхъ законовъ и брака и 
дѣвства вооружаются не только лжеучеиіемъ, но и желѣзомъ. 
Сколь ни ясны здѣсь черты духовп лест чш п и  ученъй бѣсов- 
скихп: однако находятся внемлющіе имъ. М ногіе самолоста- 
вленные учители умвожаютъ толки лжеучепій; а ыеразсудитель- 
ные послѣдователи уыножаютъ лжеучителей. Встрѣчаясь съ 
тѣміі и другими, яриш жинайте, братія, для себя и для нихъ, 
предостереженіе Апостольское, етоль бѣдствелно ими пренеб- 
реженное: пе мнози учит ели бш айт е, endnwx, яко болыиее осу- 
ждтге пртмсмп, Поыните, что положи Богп on Церкви пероѣв 
Лпостолооп. оторог- пророкооп, третге уш т елей . И  пикто оісе



cams себѣ пріемлет четъ, но зваиный отз Боіа, якоже и 
Ааронг (Евр. 5, 4), ло Богопреданпому чнну. Только авалвые 
Богоыъ учители вѣрво приводятъ иъ Богу. Аадшь» *), Ш  исто- 
рическому разъясненію, особеино лѣкоторыхъ выражепій этой 
выдержки изъ проповѣди сватителя Филарета, моакетъ служить 
слѣдутощее его донесепіе Св. Синоду огь 28 апрѣля 1844 г. 
<Прн кроткой и снисходительной терпимости,—читаемъ мы 
въ этомъ донесеніи,— которую законы его имиераторскаго ве- 
личсства оказиваютъ заблуждаюіцимъ отъ истивиой вѣры. ра- 
скольиики, особенло начальствуіощіе на московскомъ Преоб- 
раженскомъ кладбящѣ, вмѣсто того, чтобы съ благодарностію 
пользоваться сиокойствіемъ, которое имч> предоставляется, дѣй- 
ствуютъ не только къ нарушенію спокойствія православной 
Церкви, но и къ нарутен ію  законовъ и порядка граждавскаго 
и К'і* разрушенію нравствеішости. Свѣдѣнія о семъ отярыва- 
ются по случаямъ, частію при обращеніи пѣкоторыхъ отъ ра- 
скола къ православіш. Но больгаею частію не ыогутъ быть прн- 
ведени въ  оффиціальный видъ, потому что и обращающіеся 
къ православію не отваживаются открыто поставнть себя сви- 
дѣтелями противъ раскольвиковъ, опасаясь мщенія, къ кото- 
рому расколышки, при обшириыхъ денеяшыхъ средствахъ, на- 
ходятъ миого способовъ. До свѣдѣнія моего дошелъ списокъ 
съ  такъ называемыхъ О т енет ш  завѣщанщ которыя в-ь нод- 
липникѣ п од п и ш ш  старшиыи попечителями Лреображенскаго 
богадѣленнаго дома, Алексѣемъ Ншшфоровымъ и друг. Въ ва- 
ѵалѣ сказано: %т ппиги пандекта; но это только иодлдгъ, что- 
бы доставить уваженіе завѣщаніямъ. Содержаніе же завѣща- 
ній состоитъ въ томъ, чтобы браковъ нивакихъ не призна- 
вать; чтобы распольниковъ, находящихся въ брачномъ сош ѣ 
съ лицаыи не лрииадлежащиыи къ расколу, разлучать отъ 
брачнаго сохоза; чтоби въ бракахъ христіанскихъ родства тѣ- 
лесваго не привнавать; что съ 1666 года усттвленная Бо- 
гомз т рская ѳласть упразднися; что теперь Христіане бра- 
чуится сутъ зміино гнтдище сатанино, и бѣсооз ею пресквер- 
ное дворище\ что теперь о умножтіп рода че.говѣческах> про-
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мышлнетз саш ш а, и кз шчатію младтѵд душа дается отз 
діавола. H e трудно усмотрѣть, что сіи правила ведутъ и къ 
ыятежу, и къ разврату, и къ дѣтоубійству>. И  далѣе, въ иод- 
твержденіе того же святитель ссылается еще на двѣ книжки, 
присланиыя святителю при отношеніи московскаго граждап- 
скаго губернатора И. Г . Сенявнна. Въ концѣ одпой изъ ппхъ 
святитель встрѣтилъ такую приписку: <Сіе от ца Серіія пре- 
дапіе предлоги и  «озраоісенія на новоженскк браті пштсапы оз 
М о ш ) \  оз Ііреобраоюенскомз богаіЬыенномз домѣ, при  гжстомз 
тстояпіелѣ Сежнѣ Щ /змиш п  попечтпаіѣ А яексіи  ІІт и ф о - 
1>овичѣ, казпачеѣ Андреѣ Ларгоновичѣ 1), вз лѣто 7 3 5 0  (1842)  
мѣсяца гюия вз 3 dem мтгогрыинымз т ст оят нлет  Е . Г. 
(Егоромъ Гавриловымь). И зъ сего,—заключаетъ святитель Фи- 
ларегъ,—-несомнительнымъ образомъ отісрывается, что расколь- 
ники Преображепскаго кладбища пе просто слѣдуютъ старымъ 
логрѣшительнымъ мнѣніямъ, но и вновъ еоставляютъ зловред- 
выя правйла, и расиространяютъ ихъ, даже съ видомъ фор- 
мальности, за подписаніемъ своихъ пачалышковъ. Съ вѣроят- 
ностію полагать ыожно, что на распространеиіе вредпыхъ мнѣ- 
иій особенно вліяше имѣетъ Семенъ Кузминъ. Въ одной за- 
пискѣ, писанной лицемъ, цринадлежащимъ къ Преображен- 
скому кладбиіду, но яачинающимъ сознавать тамошнія нелѣ- 
і іо с т и ,  сказаво; <ъъ Преображенскомъ богадѣленномъ домѣ 
явились разиые пеизвѣстные пришельцы, называющіеся ста-· 
рѣйшипами и настоятелями, и разсѣвагощіе вредныя новизны, 
какъ главный настоятель Семенъ Кузминъ, отъ той мятежни- 
ческой преясде бывшихъ здоровъ (sic) толпы оставшій члеиъ, 
разсѣвающій вредные толки ученія, какъ то, неповиновеніе 
властямъ н закону» 2). Наконецъ, въ началѣ февраля 1846 г. 
святитель Фяларетъ приглашенъ былъ Броиницкими гражда- 
нами на освящеиіе храма Пресвятыя Богородицы, въ честь 
шсоны ея Іерусалимскія, въ городъ Бронницы, такж е изоби- 
ловавгаій раскольниками, и уже далъ согласіе на поѣздку ту-
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1) Это—тогь самий Аодрои Ларіиииинчъ ПТутот., которыіі мотоиъ, съ иие- 
исмъ Аптоіші I, былъ постаилепъ въ еппскопы пъ Бѣлон Крішицѣ.

J)  Собр, мп. и  отз. Ф іи. I ll , 107— 109. Снб. 1885.
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да, приготовивъ и проповѣдь по предстоящему случаю. Освя- 
щеніе храма назпачено было на 3-е февраля. Но вмѣсто Брон- 
ницъ, Филаретъ въ этотъ депъ изъ Москвы писадъ къ наыѣ- 
стнику лавры Антонію слѣдухощее: <Я сегодня не въ Брон- 
ницахъ, а дома. Поелику въ четвергъ надлежало рѣшиться 
ѣхать, или не ѣхать, то въ среду я испыхадъ выѣхать изъ 
доыа въ Москвѣ, и въ слѣдуіощую ночь иолучилъ вубную боль. 
Такъ недоумѣніе кончилось. Отказаться било иеобходшіо. По- 
слалъ только вмѣсто себя сдово, которое обѣщался прочитать 
архимандритъ> М. По этому и въ началѣ этого слова болящій 
святитель— витія говоритъ: <хоіцу сдѣлать, что могу: побесѣ- 
довать съ ваіш, если нельзя самолично, то хотя чрезъ другія 
уста> 2). Въ словѣ своемъ, поучительность котораго, конечно, 
не умевьшилась отъ того, что оно не было произнесено са- 
ыимх Филаретомъ, послѣдиій, избравъ теыою его разсуждевіе 
о тоаіъ, <какое благо пріобрѣли мы, когда пріобрѣли освящен- 
пый Храмъ Божій >,. и съ обычною основательностію и обсто^ 
ятельностію доказывая эту мысль, подобно тому, какъ н въ 
Гуслицахъ цъ 1840 году, обраіцаетъ опять отечески заботли- 
вые взоры свои на бывшихъ и въ Бронницахъ съ его окрест- 
ностями глаголеыыхъ старообрядцёвъ въ ихъ отношеніи къ 
православію и къ православвымъ, говоря: «Нельзя при семъ 
не вспомнить съ еожалѣніемъ о хѣхъ, которые или долго 
уклоняются отъ святаго храма, по нерадѣвію, или совсѣиъ 
удаляются отъ онаго, потому что, вслѣдствіе погрѣшихель- 
вы хъ.м нѣній , хотятъ ‘молитьея не въ святомъ храмѣ, но.,на 
мѣстѣ, кохораго Богъ пе избралъ, и котораго никто не освя- 
тилъ. Ііакихъ благъ лишаюхъ ови сами себя! И  какому отвѣту 
подвергаютъ себя предъ Богомъ!—Удаляющіеся отъ святыни э) 
Церкви говорятъ, что сіе дѣлаюхъ они по схарой вѣрѣ. Уди- 
вительно, какъ люди могутъ извращать истнну, если того при- 
страсхно захотятъ. Гдѣ нашли ояи старую вѣру безъ священ- 
ноначалія п безъ освященныхъ храмовъ? Эта вѣра очень но-

1). J7ucb.ua Ф. кг Ант , II, 236.
*) Соч. Ф. IV, 4 2 7 — 428.
3)  В ъ  ОТД. НЗД. «СВЯТЫЯ».



вая; двухъ сотъ лѣтъ не прошло еще, какъ она возиикла. 
Истинно старая вѣра отъ начала христіанства нмѣла и имѣетъ 
иепрерывное свящеішоначаліе и освященные х р ам ь п ; лри чемъ 
далѣе святитель -  витія представляетъ въ примѣръ такого уда- 
леыіл отъ хр&новъ и свящеігноначалія древнихъ самарянъ, ко- 
торымъ, ьъ лицѣ жены— самарянки, Спаситель Господъ ска- 
залъ: вы кланяепгеся, Его owe т  оѣсте: мы кланяемся, Его же 
тьмы (Іоан. 4, 22); а въ заключеніе предлагаетъ надлежащее 
и нренрасное прсдостереженіе отъ увлеченія симъ примѣромъ г). 
Посылая эту лроповѣдь, лри письмѣ о т ъ  11 февраля, къ рек- 
тору Московской духовной акадеыіи архимандриту Евсевію 
(Орлинскому), святитель Филарето. писалъ лослѣдпему: <есть 
ли хотите дать ей мѣсто въ вашеыъ изданіи: то напечатайте 
нѣсколько ѳкземпляровъ особо, для броншщкихъ граждаиъ. 
Е сть ли не хотите: то приыите трудъ велѣть снять сішсокъ, 
и лроцензоровать, и доставить мнѣ. таісже для бропницкихъ 
гражданъ>2). Конечно, лроповѣдь папечатана была и въ ака- 
демипескомо» изданін (Творепіп св. Отгьеов) п отдѣльными от- 
тисісами, какъ занесена потоыъ и въ собраніе лзд. 1848 года. 
Благдмъ послѣдствіемъ всѣхъ этихъ и подобпыхъ а) поучеаій 
съ церковной каѳедры кабателъно спорныхъ пунктовъ ученія 
между православными и раскольшіками были нерѣдкіе случаи 
обращенія послѣднихъ въ православіе,—  случаи, о которыхъ, 
какъ ыы видѣли вы те , упомипалъ и самъ святитель— лропо- 
вѣдникъ въ своемъ донесепіи св. Сішоду отъ 28  апрѣля 1844 
года 4). Но болѣе всего ыы въ этоыъ отношеніи иыѣе>іъ въ 
виду расширеніе иредѣловъ единовщпя въ Москвѣ, о которомъ, 
ло этому, мы теперь и скажемъ. по прежнему, полагая въ ос- 
нованіе лроповѣди Филарета.

Е .  Е о р с у п с к ій ,
(Продоіжеоіѳ будегь).
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1) Соч. Ф. IV, 432—433.
2) Чтскіе os общ. .иоС. дух. просо. 1882, Ш, 292 «Матеріаяоот. для нсторіп 

русской Цервнн».
8) Ибо п въ другихъ, кроыѣ сойчасі. уиазаппыхъ, лропопѣдяхъ споігхт. G r a 

p en . хасался расиола.
4) Си. также письыа его къ Ввталію ет. Прап. 06. 1887 r., I, 452 и др.



0 БОГОСЛѴЖЕБНОЙ ПОЭЗІИ ДРЕВНЕЙ ГРЕНЕСКОЙ ЦЕРКВИ
ДО КОН ЦА IV  ВѢКА.

Православное богослуженіе, разсматриваемое въ цѣломъ со- 
ставѣ, представляетъ величественное, стройяое твореніе. Бъ 
немъ мы видимъ живое и полное выраженіе иден истинваго 
общенія и единенія съ Богомъ,—  въ связи съ  изображевіемъ 
всего дсшостровтельства нашего спасенія. Для воплощенія этой 
идеи и соедипенныхъ съ нето чувствъ и стремлелій вѣрующнхъ, 
православная церковь восподьзовадась всѣми лучшими сред- 
ствамп исвусства, насколысо они соотвѣтствуютъ священной 
важности такой цѣли. В ся обстановка лравославяаго богосду- 
женія, а  также большая часть изх того въ неиъ, что соста- 
вдяетъ такъ пазываемую субъективвуіо сторону, или—что от- 
носится къ  выраженію внутреинихъ состояній вѣрунщихъ,— 
носитъ на себѣ печать художественнаго творчества. Здѣсь 
дочти всѣ отрасли искусства прішесли и несутъ еще обиль- 
нуіо дань.

Соотвѣтственно внутреннему величію, какимъ преиыуще- 
ственно отличается православное богослуженіе, изъ всѣхъ нс- 
кусствъ, призванныхъ къ служепію литургическимъ ц Ѣ л іш х , 

едвали не самое пшрокое приложеніе нашла здѣсь себѣ по- 
эзія. Это усматривается въ богатствѣ ■ богослужебно поэтиче- 
скихъ прои8веденіЙ, или пѣснопѣній, въ обиліи мотивовъихъ 
содержанія и разпообразіи формъ,— хотя бы только ъъ обла- 
сти ларики,— выработанныхъ часто до высокой степени ху- 
дожесхвенности. Такому усиленію богослужебной иоэзіл въ



правосдавной церкви, естествешю, могло способствовать, по- 
мимо сущсствеино важ наго зпаченія, какое имѣетъ лиризмъ 
въ богослуженіи вообщс, и иомимо особыхъ историческихъ 
условій, между лрочимх. то? что .она должпа бйла разш івать- 
ся --  вмѣстѣ съ лѣніемъ— отчасти взамѣях и. так*ь сказать, на 
счетъ инструментальной ыузтлки.

К ак% совокупность многочислептшхъ и разнообразпыхъ про- 
изведеній, богослужебыая поэзія православлой деркви являех- 
ся плодомх многовѣковой творческой дѣятелыіости. Поэтиче- 
ское же творчество, проявившееся въ христіанской церкви, 
съ самаго начала его, въ лримѣневіи къ потребиостямъ бо- 
гослужевія, сосредоточивалось, главнымъ образомъ, въ церквп 
греческой и, усилившись преимущественно въ византійстсій ле- 
ріодъ ея существованія, выразилось здѣсь со всѣми свовмл отли- 
чительвыми особевлостями. При эю мъ, во всемх ходѣ постепен- 
наго совершенствованія богослужебио-поэтическаго творчества 
эдѣсь, расширенія области его лроизведевій и развитія формъ - 
намх охісрывается сложный продессъ, еще далеко недостаточно 
объизслѣдовангшй. А между тѣмъ въ немъ нужно исісать объ- 
ясненія многихъ еторонъ правоелавно-богослужебной поэзіи. 
Вотъ почему раскрытіе этого живаго процесса сосхавляехъ 
весьыа важлую задачу научнаго изслѣдованія разсматривае- 
мой области. И  въ этомъ отношеніи, прежде всего, обраща- 
ютх на себя внпманіе первыс ыоменты развитія богослужеб- 
ной христіанской иовзіи—тѣ ступени, на которьтхъ она на- 
ходилась въ греческой деркви въ лервые четыре вѣіса.

Богослужебная поэзія лервыхх вѣковъ христіапства} отра- 
жагощая въ себѣ, по близкой связи ея съ событіяыи церков- 
ной жизни, внутрепнее состояніе церквп, можетъ интересовать 
собою изслѣдователя еъ разныхъ сторонъ. Т акъ, по произведе- 
ніямъ ея можло прослѣдить первоначальное развитіе хрнстіан- 
сісихъ пдеаловъ. Вх церковныхх пѣсняхъ, прежде всего, дол- 
жно было отразихься въ высшей степени живое впечатлѣніе 
прияятія и усвоевія христіанства, впечатлѣніе, которое сво- 
ею силою охватшю, таісъ сказать, все существо первенствую- 
щихъ христіавх, ісакъ свидѣтельстпуютъ памятники христіан- 
ской древности и величественный ф актх ея — мученичество.

1 8 6  ВѢРА П РАЗУМЪ
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К акъ важно это для характеристтси явленій церковно-исто- 
рической жизни первыхъ вѣковъ христіанства— повятво само 
собою. Далѣе, церковные гимны этого временн могутъ служлть 
непререкаемою основою для богословскихъ виводовъ, которые 
ісасаются такихх существенныхъ пунктовъ хрястіанскаго вѣ- 
роученія. какъ троичность лицъ въ Богѣ, божество Іисуса 
Христа и т. п.

Но главный ицтересъ изслѣдованія богослужебной поэзін 
первыхъ четырехъ вѣковъ христіанства, очевидно, историко- 
литургическій. И  съ этой схороны, она давно уже стала обра- 
щать на себя внямавіе ученыхъ. Кромѣ болѣе или ъіенѣе об- 
ширныхъ литургическихъ и археологическихъ очерзювъ, отно- 
сящихся къ  изслѣдовапію всей гвыпографіи греческой дерквя, 
она имѣетъ въ своей лвтературѣ даже дѣлыя сиеціальныя со- 
чияенія. Н о значеніе вхъ опредѣляется собраніемъ только 
ыатеріала, ожидаюіцаго еще полной научяой разработкіг, по 
программѣ, каісую дпктуютъ совремевныя научнш  требованія. 
Во всѣхъ этихъ изслѣдованіяхъ замѣчается, между ирочимъ, 
почти совершенное отсутствіе литературваго анализа — внут- 
ренняго и особенно внѣшняго характера произведеній бого- 
служебной лоэзіи, разсматрмваемыхъ въ ихъ тѣспой связи 
между собою; нѣтъ въ нихъ послѣдовахельнаго раскрытія ге- 
нетической связи богослужебно-лоэтическихъ формъ ]).

Обращаясь кХ изслѣдованію пѣснопѣній греческой деркви, 
необходимо эамѣтить, что они блвзко граничатъ съ обшпрною 
областью словесно-богослужебныхъпроизведевій, имѣющихъ от- 
части поэтическій характеръ, —  молвтвами. В г самомъ дѣлѣ, 
молнтвы имѣютъ в*ь себѣ много лирнческаго содержанія, вы- 
ражепія лорывовъ релнгіо8наго воодушевленія, чтобы ихъ мож- 
но было, съ этой стороны, строго отдѣлять отъ собственно

Влрочемг, педавно пытедшее вь c o i n  сочппеоіе каічшчеснаго учспаго 
Днтры,— подь замавіѳмъ: «НішіоЬгпрЫе de l’Eglise Grequc>, прѳдстаылеть удач- 
Hbifi опыгь нзсіѣдовавіл богоиіужебной поэзін греческой церхвп въ новомъ ва- 
лравленіи. Засдуга Лвтры, сообщйющая особую цѣиаость его труду, состоигь въ 
строго паучвоЙ, серьезной постановкѣ вопросовъ, аасалщихсл болыпею часгію 
вкѣшаей сторопн гричесвой гвыпографіл впзаптійсваго періода. Что же касается 
гямцографіи первнхь четырехъ вѣковъ, то этотъ учеяый, едва лахѣчаетъ глаявые 
ігупктн пзслѣдооапіл ея.
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богослужебно-поэтическихъ произведеній, каковы пѣснопѣнія. 
Поэтому, рѣзкое разграниченіе между тѣмп и другиии можно 
дѣлать толысо по отношенію къ внѣшней форыѣ — стихотвор- 
ному складу послѣднихъ и отчасти—  богослужебпому улотре- 
бленіхо ихъ. Влрочемъ, и съ внутрелней стороны— характера— 
можно еіде усматривать различіе въ тоыъ, что въ пѣсняхъ 
церковныхъ съ особою силою выстуиаегь идеальный эле- 
ментъ, -· то. чтб нелъзя высказать простымъ, обыішовеннымъ 
языкомъ, что остается какъ бы недосказаняымъ и выѣстѣ не- 
посредственно говорящимъ сердцу каждаго; тогда какъ въ 
молитвахъ выражаются болѣе простые отзывы сердца, указы- 
ватотся плв обозначаются и какъ бы только перечисляются 
внутреннія состоянія, возбуждаемыя религіозныыи предметами.

Если, поэтоыу, выдѣлпть изъ области богослужебно-поэти- 
ческихъ произведеній молитвы, то окажется, что богослужеб- 
ная ноэзія греческой Церкви до ковца IV  вѣка, і іо  составу 
пѣсиопѣній, имѣетъ весвма тѣсный объеыъ, ограличиваясь 
только везначителыіымъ количествомъ лзвѣстныхъ церковпыхъ 
пѣспей. H e смотря на это, изслѣдователю не легко оріентиро- 
ваться въ ней. Таісъ, лервые вопросы, съ которыми встрѣ- 
чается здѣсъ онъ,— о первовачальноыъ появленіи пѣснопѣній, 
равво какъ о богослужебномъ употребленіи тѣхъ или другихъ 
изъ нихъ — обрекаютъ его липть почти в а  одни гаданія и по- 
пытки, не ггриводящія къ иоложительнымъ результатаыъ. A 
9ТО, очевидпо, слишкомъ неблаголріятно должно отзываться 
на раскрытіи хода послѣдовательваго развитія пѣснопѣнія 
древне-греческой деркви. Вотъ почему, при настояідемъ зна- 
комствѣ съ богослужебными пронзведеніями ея, являвшнаіися 
до копца IV  вѣка включительно, остается пока довольство- 
ваться, главвымъ образоыъ, характеристикою общаго состоя- 
вія  богослужебной поэзіи этого времеии и ограпичиться об- 
щимъ взглядомъ на происхождепіе тѣхъ или другихъ формъ 
ея. При этомъ можетъ имѣть мѣсто, впрочемъ, нѣкоторая грул- 
пировка лѣснопѣній, иа оенованіи особенностей И8вѣстньтхъ 
формъ внѣшняго построеиія ихъ; а при пей, ыожетъ быть, 
не будетъ слишкомъ смѣлою и полытка -нзслѣдовать ихъ ге- 
нетическую связь.



I .

Всемірная апостольская миссія на первыхъ порахъ нашла 
себѣ пріемъ у людей единоплеменныхъ первымъ провозвѣстни- 
камъ христіанскаго учевія. Этому благопріятствовало то, что 
ко времепя пршпествія Спасителя іудеи усиѣли уже разсѣять- 
ся по всѣмъ иввѣстпымъ концамъ тогдашняго міра, — разсе- 
литься всходу съ  сиоиыи религіозвыми учрежденіяыи, сосрс- 
доточивавпшмися въ синагогѣ, которуго апостолы избирали* пер- 
воначальпымъ лоприщемъ для своей лроповѣди. Весьма есте- 
ствснно, позтому, что первымп христіапами въ странахо. язы- 
ческихъ являллсь іудеи. Отсюда понятыо к  то, что христіан- 
ское богослужепіе съ перваго время распространенія здѣсь 
христіанства должно было совмѣщать въ себѣ мвогія особев- 
ности богослуженія іудейскаго. Одною же изъ важнѣйпшхъ 
составныхъ частей послѣдняго было псалмолѣніе, которому 
Іисусъ Христосъ своимъ примѣроыъ сообщилъ высшее ос- 
вященіе.

Нужно ли говорить, что христіане изъ язычниковъ съ бла- 
гоговѣніемъ приняди въ богоелужебное употреблеиіе это свя- 
щенное наслѣдіе? И  это лринятіе такого сокровнща библей- 
ской иоэзіи, кавъ лсадмы, было тѣмъ болѣе естественнО] что 
обусловливалось обіцечеловѣческшіъ характеромъ ихъ, по ко- 
торому въ псалмахъ ыожно находить выражепіе самыхъ воз- 
вышенныхъ состояній человѣческой дуліи, чистѣйлшхъ — глу- 
бокнхъ и силъвыхъ движеній сердца изъ обл&сти чувствъ ре* 
ллгіознаго и нравственнагО) и по которому, каісъ говоритъ св. 
Аѳапасій Александрійскій въ нихъ «изыѣрена и обнята 
вся жизнь человѣческая». Само собою разуыѣется, что это 
священное достояніе не могло не имѣть благотворно обаятель- 
наго дѣйствія па христіанъ иэъ язычииковъ, напр., грековъ. Извѣ- 
стныя мѣста свящ. Писанія Новаго Завѣта ы свидѣтельства 
отцовъ церкви относительно употреблепія псалыовъ первенству- 
ющиыи христіаваыи съ очсвидностью указываютъ на то, какъ они 
лроникались свящепною силою библейской поэзіи, какъ иска-

о тдѣд ъ  ц в р к о и н н й  1 8 9
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ли ъъ пихъ и яаходили источпикъ релпгіознаго воодушевле- 
н ія и религіозво-творческаго вдохновенія.

He смотря на близость этихъ библейскихъ гимновъ сердцу 
каждаго, па эту лриспособлеввость пхъ ісъ общеловѣческвмъ 
состояніямъ, ве  смотря н а  иовость ихъ для христіанъ изъ 
язычниковъ,— угготреблешя въ первепствующей церкви одпихъ 
этихъ свяіценныхъ пѣсней было иедостаточно. Дѣйствитсль- 
ность, въ которой очутились лервые хрнстіане, представляла 
елиткоыъ много сторон-ь, возбуждавшихъ новыя состоянія ъъ 
области религіозной жизни, которыя требовали живаго выра- 
женія, творческаго воспроизведенія. Если собрать всѣ черты 
того оживленпаго, одушевлепваго чувстваыи, связанныыи съ 
ндееіо возрожденія \-того восторженнаго состояпія, въ какомъ 
находплись первые христіане, то можно лредставить, прпбли- 
зительно, какое богатство саыыхъ возвыліенныхъ и пламен- 
ныхъ чувствъ, какое обиліе вдохновепішхъ образовъ должно 
было вторгаться въ душу каждаго проіш кавш агося христіан- 
ствомъ. Стоитъ, въ самоиъ дѣлѣ, мысленно леренестись въ 
это, безспорно, высоко-поэтцческое состояпіе полноты радо- 
ствыхъ и скорбныхъ, вызывавпгйхся видоыъ почти постоянной 
борьбы и страданій за святость новыхъ религіозвыхъ убѣжде- 
ній, чувствъ,— чтобы быть увѣреннымъ въ необъятно-богатомъ 
источникѣ религіоБно-поэтическаго вдохновепія.

Съ другой стороны, болѣе чѣмъ вѣроятно, даже несоынѣн- 
по то, что время лостоянной, продолжавшейся цѣлие три вѣ- 
ка борьбы и страданій вовсе не было благопріятнымъ для 
стройнаго и гармоническаго выраженія религіознйхъ чувствъ, 
приспособленнаго къ дѣдямъ богосдуженія. H e смотря в а  это, 
впрочемъ, огъ христіанской древпости сохраиились свидѣтель- 
ства о выраженін христіанами первнх-ь трехъ вѣковъ неволь- 
ныхъ порывовъ религіозно-поэтическаго вдохновенія въ цер- 
ковныхъ пѣсняхъ,— и, вообще} таісія данныя, на основаніи ко- 
торыхъ можно заключать о существовавіи и даже о содержа- 
ніи и характерѣ чисто-христіапскаго пѣсноиѣпія въ эту бѣд- 
ственную опоху для деркви. Эти даниыя, правда, скудіш, от- 
рывочны II нуждаются еіде въ иаучпой разработкѣ, почему 
изслѣдоватслю разсматриваемой обдасти приходптся жаловать-



ся на недостаточность ихъ для характеристиіси сост<)яиія бо- 
гослужебной поэзіи въ древпѣйшій періодъ ея развитія.

Недостаточность этихъ дапныхъ Мюнтеръ объясняетъ тѣмъ, 
что большая часть христіанскихъ гимновъ, составленныхъ въ 
это время и хранивпіихся въ дерковныхъ книгахъ, подверга- 
лись преслѣдованію и, вмѣстѣ съ этими книгами. уничтоже- 
нію со стороны гонителей, и — что количество этихъ пѣсней 
бьтло не велико, потоыу что религіо8но-поэтическая ироизводи- 
тельность тогда еще немогла имѣть благопріятныхъ условій *). 
Къ этимъ объясненіяиъ Августи присоединяетъ еще то, что 
« liscip lina  агсаііі> , принятая у христіанъ первыхъ вѣковъ по 

отношепію къ таинствамъ, простиралась и на церковпыя пѣ- 
спн, особевно относящіяся къ Троицѣ u лицу Іисуса Христа *). 
Сюда же, кажется, цужно отнести указанія на употребленіе 
при богослуженіи имщювизированныхх лѣсвей, которымъ, ра- 
зумѣется, трудно бвгло сохраниться. 0  суідествованіи же обп- 
чая уиотреблять импровнзированныя пѣсни свидѣтельствуетъ, 
по обідспринятому ынѣнію, св. ап. Павелъ въ 1 Коринѳ. XIV, 
26 (εκατος ύ μ ω ν  ψαλμον εχεί). Совершенно ясно и отчетлнво 
указываетъ на эту пмпровизацію ТертулліанЪ — въ описаніи 
вечери. <Когда умоютъ руки и зажгутъ свѣчи, говоритъ овъ, 
каждому предлагается выйти и вропѣть что-либо во славу Бо- 
жію, или- ч ш  можетгг опгз себя> 3). Многіе учеыые, далѣе, 
какъ напр., Августи и Гариакъ, находятъ наыекъ на иыпро- 
визацію церковныхъ пѣсней въ 59 правилѣ Лаодикійскаго 
собора, которымъ, между прочимъ, запреіцается христіанамъ 
пѣть въ деркви собственные псалмы.

Въ IV  вѣкѣ, съ нзвѣстнымъ нзмѣненіемъ условій церков- 
ной жизни, въ частности,— условій отправленія богослуже- 
нія, гимнографія церкви греческой является на новой сту- 
пени развптія. Но отсутствіе памятниковъ π  скудость свидѣ- 
тельствъ, относящихся къ ней, крайне не благопріятствуютъ 
болѣе или менѣе полной и точпой характеристнкѣ этого со-
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5) Ueber die älteste christliche Poesie.
2) Denkwürdigkeiten... T. V, 266—267.
3) Apolog., c. 39.



стоянія богослужебвой поэзіи того вреаіеви. Это обстоятелъ- 
схво заетавляетъ прибѣгнуть ісъ пріему косвеннаго заключенія 
о степени развитія пѣсвопѣнія въ греческой церкви ІУ  вѣ- 
ка, — судить о состояніи богослужебной поэзіи здѣсь въ это 
время, въ час^ности, объ отдѣльныхъ произведеніяхъ ея, по 
извѣствьшъ постороннимъ современнымъ памятникамъ, болѣе 
или менѣе близкимъ къ оригииальнымъ— церковнымъ. Пріемъ 
этотъ, впрочемъ, можстъ имѣть мѣсто и въ изелѣдованіи бо- 
гослужебной поэзіи греческой церкви и перваго періода.

192 вѢра π  рлзуігъ

Первымъ свидѣтелемъ того, что егце въ  апостольское время 
христіане не довольствовались употребленіемъ ири богослу- 
женіи одвихъ только библейскихъ дѣснолѣній, а  <;оставляли, 
ло требованію повыхъ духовныхъ нуждъ, свои вдохновенныя 
пѣсни,— является св. апостолъ Паведъ — строптель церковнаго 
богослуженія. Въ двухъ пзвѣстныхъ много&намепателвныхъ 
параллелызыхъ мѣстахъ его посланій— къ Е ф ес. гл. V, ст 19 
и къ Колосеял.— 111, 16— раздѣльно представляются три раз- 
личныя формы церковныхъ пѣсноиѣній: псалмы (ψαλμοι), пѣнія 
(&μνοί) и пѣсни духовныя (ωδάι πνευματικαι), долженствовав- 
ш ія служять къ вазиданію вѣрующихъ. Что здѣсь нужио ви- 
дѣть обособленныя формы богослужебныхъ пѣсней, а  не раз- 
ные виды псаліговъ или свойства ихъ, какъ ваприм ., думаетъ 
блаж. Іеронимъ,— въ пользу этого говорить то весьма важное 
обстоятельство, что между пѣснямк. занмствоватшвши первен- 
ствующею церковыо отъ іудеевъ, особый видъ ихъ предста- 
вляли, какъ извѣстно, такъ называемьгя торжественныя пѣсни 
Израиля *), импровизированныя, но разнымъ псторическимъ 
случаямъ, вдохновенпыми лицами. Въ силу этого, Апостолъ, 
говоря о псалмахъ, не могъ не упомянуть объ этихъ пѣсняхъ 
гнынахъ, весьма сродныхъ иыъ, такж е служащихъ къ назида- 
нію н принятыхъ въ богослужебное употребленіе. Прямое осно-

J) Такопы: торжеетвеппал лѣспь Моѵсел (Исх. XV*); облнчвтельиал лѣснь— 
ого же (Второз. XXXII); побѣдіти пѣспь—Депооры (Суд. V); пѣспь трохъ отро* 
воігс (Дап. III)  п др. Иэь попоаапѣтпыхъ библейскнхъ піісией ііиъ соотвѣтству* 
ютъ—пѣспн: Св. Дѣьы (Лук. I, 4G), Захаріп (Лук. 1, G8), Сѵмсопа (Лух. II, 29).



вапіе видѣть это упомиианіе ихъ въ словѣ <ΰμνους> закдю- 
чается въ томъ, что разсматриваемыя пѣсни пазываются гим- 
нами, к&къ напр., у Сираха въ XLIV, I . Еслп, теперь, спово 
<пшпъ> озиачало импровизированную библейскую пѣсню, a 

не лѣснь, входящую въ составъ Псалтири, то вѣтъ ничего не- 
вѣроятііаѵо, что съ этимъ именемъ подобнаго рода пѣсни уио- 
треблялись въ апостольское время и что в[ь указанныхъ ыѣ- 
стахъ посланій св. ап. Павла говорнтея объ этихъ именво 
<ічшнахх отцевъ». Такое лониманіе термина <гнмнті> по от- 

иошеиію ісъ уиотреблешш его въ давяомъ случаѣ признаетси 
за безошибочное почти всѣыи нзсдѣдоватедями древнѣйшаго 
пѣсвопѣнія греческой деркви. Установленіе же этого пони- 
манія имѣетъ для насъ весьма важное значеніе: оно ведетх 
кх тому заключенію, что «пѣсни духовньш , которыя аыостолъ 
ставитъ наряду съ ігнмнамк». представляютъ, ісакъ и ати по- 
слѣдвіе, особый видъ пѣсноиѣній, употреблявшихся въ апо- 
стольскій вѣкъ ьъ  церкви. Заключеніе это согласуется съ ха- 
рактеристикото ш %  каісъ произведеній новозавѣтной, христі- 
анской богослужебной поэзіи, — содержаіцегося въ названіи 
ϊωδοΐί πνενματίκάί». Эпитеть «πνευματικός» какъ нелод болѣе 
ясно, кажется, указываетъ на христіапскій характеръ треть-. 
яго вида упоминаемыхъ апостоломх Павломъ лѣсней, потому 
что <недуховныхъ псалмовъ, какх говоригь преосвяіценный і 
Филаретъ, педуховныхъ гимновъ— незнала дерковь іудейская, 
отъ которой лриняты лсалмы и гимны хрнстіавекою церковыо, 
в  потому, что т ъ  обозначается то свойство христіансгшхъ 
лѣсней, по которому онѣ —  <плодъ обяовленнаго духа и иро- 
ликнуты духомъ благодати>’).

Свидѣтельство св. ап. ГГавла объ употребленін въ первел- 
ствующей деркви собствевно христіанскихъ пѣсней, для васъ* 
становится болѣе очевидпымъ, лри ѵказаніяхх ближайшихъ кх 
апостодьскому временн христіанскихъ -писателей. Изъ нихъ 
св. ИгватіЙ Богоносецъ, ученикъ алостольскій, весьма ясно 
и опредѣленно указываегь па существованіе этихх пѣсней и 
богослужебное улотребленіе ихъ въ одномх взъ своихъ посла-
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ній, говоря: <старантесь, составляя лики, въ единеніи ліобви, 
воспѣвать отда въ Іисусѣ Х р н с г Ь 1). He* меыѣе убѣдительно 
говбрягь о томъ же <Аісты мучениковъ», въ которыхъ между 
лрочимъ, сообщается о лѣніи вѣрными, no елучаю кончи- 
ыы св.‘ И гиатія, гимновъ -в ъ  продолженіе нѣсколькихъ но- 
чей. Эти свидѣтельства даютъ оспованіе думать, что область 
христіанскаго пѣснопѣнія еще въ лервомъ вѣкѣ далеко не 
ограничввалась ветхозавѣтныыи пѣснями, а  представляла въ 
себѣ и пѣсни новозавѣтныя, притомъ ие толысо въ честь 
Христа, но даже мучениковъ —  героевъ христіанства. Какое 
важное злаченіе имѣли первоначалыш я христіавскія пѣсни 
въ  богослужепіи лервенствѵющихъ христіанъ— можпо видѣть 
Η8ΐ того, что этого сторопою обратили ла себя впиманіе лра- 
вителя— язычпшса, Плинія младшаго. который въ шісъыѣ къ 
Траяну, какъ характерную черту новаго религіознаго обще- 
ства выставляетъ то, что члеыы его — «христіане собираются 
до разсвѣта, чтобы пѣть между собоіо пѣснь Христу, какъ 
Вогу...> Стетіень употребленія христіансішхъ пѣсней и сила 
уваженіл къ нимъ въ колдѣ I I  вѣка возрасли ' до того, что 
ихъ можно было предсіавлять непререісаемымъ выраженіемъ 
ученія церкви о божествѣ лица Іисуса Христа. ЕвсевіЙ вт> 
своей исторіи приводитъ лисьыо иеизвѣстнаго лнда, напра- 
вленное противъ ыонархіанина Артемона, въ которомъ для 
лодтвержденія истины почитанія Х риста, какъ Б ога, съ пер- 
выхъ поръ христіанства, признается непоколебимымъ то осно- 
ваніе, что хрисхіане съ гамаго начала своего появленія про- 
славляли его въ псалмахъ и пѣсняхъ, какъ Бога: <Сколько су- 
щестиуетъ псалмовъ и^иѣсией, говорится въ этомъ письмѣ, 
которые oms начала написаны вѣрующими и богословски во- 
•спѣваіотъ Хрисха, какъ Божіе Слово>2). Такую же важность 
и силу для доказательсіва уиотребитсльности и особеннаго 
зпачеыія въ первепствующей церкви христіанскихъ дерков- 
ныхъ пѣсней имѣетъ извѣстное обстоятельство, о которомъ 
сообщаетъ тотъ же Е всевій  въ своей исторіи. Въ ігриведен-
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' )  Яосл. къ 1’кмх, 2.
2) Инсьмо это обыісиonонj[с> кригшсноастся лрееіштеру Каю, ж. иъ III и.



номъ имъ здѣсъ посдавіи ешіскоповъ и пресвитеровъ Антіо- 
хійскаго собора къ Діонпсію римсісому говорится, что Павелъ 
Самосатскій ( I I I  в.) запретидъ въ своей (аитіохійской) цер- 
кви дрсвиіе* псальш въ  честь Іисуса Христа, которые улотре- 
бляемы б ш и  в'ь деркви со времеіш св. И гнатія,—какъ новые 
(ώς νεοϊτεροί m i  νεωτέρων «v8pu>v συγγράμματα), но на саыомъ 
дѣлѣ, какъ такіе, которые лротиворѣчили его ыонархіанскимъ 
заблужденіямъ 1).

Достовѣрность существобавія богослужебныхъ христійпскихъ 
пѣсней въ первые вѣка христіавства устанавливается, внро- 
■чеиъ, не одніши приведевными свидѣтельствами. Мы облада- 
езгь еще несомнѣнно вѣрішмъ ручательствоыъ за нее, кото- 
рое находимъ въ нѣкоторыхъ именахъ поэтовъ первыхъ вѣ- 
ковъ христіанства. Правда, эхихъ яменъ дчень нениого, чтб 
объясняется, можетъ быть, характеромъ обіденародности древ- 
нихъ церковно-поэтическихъ лроизведеній и импровизирова- 
ніемъ ихъ во время богослужевія,— особеішостями* весьма ма- 
ло благопріятствовавшимн сохраненію въ памяти именъ ихъ 
составителеЙ; во л  они, эти немногія имена, вмѣстѣ съ сви- 
дѣтельствомъ о написаніи въ вервые вѣка вѣрующими бого- 
словскихъ гимновъ, показываютъ, что въ средѣ первыхъ хри- 
стіавъ  были вдохновенные люди, которые обнаружили поэти- 
ческій даръ въ составленіи духовно-поэтическнхъ ироизведе- 
вій , приспособленяыхъ иъ общенародиому употреблевію въ 
церкви, при богослуженіи.

Первымъ въ ряду нзвѣстныхъ вменъ этихъ ноѳтовъ, ка- 
ж ется, нужно воставить имя св. Іустина ыученика (f 166 r.), 
которому Евсевій 3) и Іеронимъ 3) припнсываютъ кпигу, ігодъ 
именемъ <пѣвецъ» (ψάλτης), пе дошедшую до пасъ. Поло- 
жпмъ, что слово φάλτης, прежде всего, — напомиваетъ намъ 
ψαλτήριον и указываетъ собственно только на собраніе ветхо- 
завѣтныхъ псалмовъ. Но, какъ замѣчаетъ дреосвященный Фи- 
ларетъ *), уже то> что ψάλτης поставденъ ъъ ряду собствен-

М Hist. Е. VII, 0. во.
2) H. E . IV, 18.
3) De vir. Mustr.
4) Истор. обозр. пѣсн., стр. 43.
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ныхъ сочинеиій св. Іустипа, а  особенно то обстоятельство, 
что слово ψαλμος прилагалось не только къ нсалыамъ псал- 
тири- въ первыс вѣка, но обозначало всякую христіанскую 
пѣсвь, составленпую самими христіанам и;— здожетъ служить 
надежнымъ основаніемъ къ вѣроятному заключенію, что ψάλ
της— собраиіе христіанскихъ пѣсней. Дѣйствительно, обозна- 
ченіе словомь ψαλμος христіанской пѣсііи было долускаемо 
христіанааш первыхъ вѣковъ, прлтомъ съ особымъ ламѣреыі- 
емъ, именно—во ітбѣж аніе употребленія слова ύμνος, сдѣлав- 
шагося для христіанъ пенавистпымъ вслѣдствіе приложелія 
его къ пѣснямъ въ честь боговъ языческихъ. И  эту замѣну 
слова ύμνος словомъ ψαλμος можпо усаатривать во всѣхъ по- 
чти писаніяхъ мужей апостольскихъ и аподогетовъ, ивъ ко- 
торыхъ Августи *), въ даішомъ отпошеніи, указываетъ осо-. 
бенво па Іустина ыучепика.—Затѣыъ, съ болыпею опредѣлеп- 
ностыо выстулаетъ имя Непота, епископа Пептапольскаго 
( I I I  в,), какъ христіанскаго поэта, составившаго <множество 
духовныхъ пѣслопѣніЙ>. Указаніе на духовпо-поэтическую 
дѣятельность лица съ этимъ именеыъ ыы находиыъ въ одпомъ 
игъ сочиненій Діонисія Александрійскаго, лалравленноыъ лро- 
тивъ хиліастическихъ заблужденій, въ которомъ онъ, между 
прочимъ, говоритъ: <сколько пи одобряю и ви  люблю я Н е- 
пота за все ирочее,- за вѣру u трудолюбіе, за  его ревностное 
запятіе писаіііемъ, ва множ есто духовньш  пѣснопѣнгй, кото- 
рыми и донынѣ услаждаются мпогіе изъ братій..., но истина 
дороже всего>2). Болѣе того, что говорится здѣсь о Непотѣ, 
какъ составителѣ духовныхъ пѣснопѣній, за неимѣвіемъ дан- 
ныхъ, однако пичего нельзя сказать, такъ какъ  отъ всей его 
поэтической ллчности осталось толысо одно имя.— ИзвѣсіЧіѣе 
этихъ двухъ древне-христіанскихъ поэтовъ—Аѳилогенъ, какъ 
вдохновенный творецъ обыкновенно приписываемой ему хва- 
лебно-благодарственной пѣсни — «Свѣте тихій>. Хотя главное, 
такъ сказать, коренное свидѣтельство, относящееся къ поэти- 
ческой дѣятельпости Аѳиногена, ые только ые говоритъ въ

}) Dcnkwunligk. V, 248. 
*) Ар. Evseb., 171» 24.



пользу того, что имъ создапа эта вдохновенная пѣснь, а  на- 
дротивъ, скорѣе служитъ къ отрицанію такого шіѣнія,— тѣмъ 
не ыенѣе оно не оставляетъ соынѣвія, что доситель этого 
имени прштадлежитъ къ сонму древве-христіанскихъ дѣсно- 
иѣвдевъ. Свидѣтельство это, н а  основаніи превратнаго толко- 
ванія котораго пѣснь <Свѣте тихій> усвояется Аѳнногену !), 
находится въ книгѣ Василія Великаго — <о святомъ Духѣ». 
Въ немъ содержится указаніе ва  двѣ древне-духоввыя пѣсви, 
ииенног —на <Свѣте тихій>, но какъ па пѣснь, принадлежа- 
щуіо лѳизвѣстпому поэту, и н а  другую, какъ иа пѣсвь Аѳи- 
ногена, выражающую мысль о св. Духѣ. Вогь слова св. Ва- 
силія Великаго, свидѣтельствующія о неизвѣстности происхо- 
ясденія древней богослужебной пѣсни - <Свѣте тихій»: «Отцы 
нагаи не хотѣли въ молчавіи приниыать благодать вечерняго 
свѣта, но тотчасъ, какъ онъ наступ&лъ, приносили благодаре- 
ніе. Хотя мы не можемъ утвердителыіо ска8атЬ) кто былъ 
творцемъ тѣхъ хвалевій, которыя читаемъ во время свѣтпль- 
ничныхъ; впрочемъ, народъ повторяетъ древній голосъ, и ни- 
кому не представлялось еще, что хулу произносягь, когда го- 
ворятъ:. поем^ Отца, Сыт и  святаго Духа> 2). Если послѣд- 
в ія  слова заимствоваіш изъ пѣсни <Свѣте тихій>,— въ чемъ 
едвали ыожно сомнѣваться,—и если ироисхожденіе ея въ сви- 
дѣтрльствѣ св. Василія В. не свяэывается съ какимъ-либо 
опредѣленныагь имевемъ поэта, то—съ одной стороны—для 
отрицавія принадлежности этой пѣсни Аѳиногену,—съ дру^ 
гой— для признаііія въ лпцѣ его древне-христіанскаго поэта, 
создавпіаго особый гимнъ, ородный съ тѣыи хвалевіями3 о ко- 
торыхъ говоритъ св. Василій, — ныѣетъ силу дальвѣйшее со- 
поставленіе съ предъидущшгь, слѣдующихъ словъ того же Ва- 
силія Великаго: <Еслибьт кто звалъ и гимвъ Аѳпногена, ко- 
торый оиъ, поспѣшая уже къ высшему дѣйствію, какое со- 
верш ается чрезъ огонь, оставилъ предстоявшныъ, какъ сла- 
достное привѣтствіе: тотъ узналъ бы и мысль ыучевнковъ о

1) Там., въ грѳчесиомъ часословѣ «Спѣте тнхій» имѣетъ сдѣдуюцую аадппсь: 
<Гомпъ св. Аѳиногепа мученвка, а ве Софропія, патріарха Іерусадішскаго, аап*ь 
нѣкоторые неспраоеддвво думають; свндѣтель Васплій>.

а)  0  св. Духѣ, гл. 29.
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Духѣ>1). Здѣсь пѣсиь св. Аѳиногена, содержащ ая мысль о 
св. Духѣ, очевидно, представляется отличною отъ гимна «Свѣте 
тихій>, происхождсиіе ісотораго, кагсь видно изъ предъидуща- 
го свидѣтельства, тѣмъ же св. Василіеьгь В. призиаеіся не- 
нзвѣстнымъ, Впрочемъ. еслибы можно было доказать, что твор- 
цомъ этого гцмна былъ Аѳивогенъ, то это ещ е болѣе усили- 
ло бьг основаніе, по которому онъ считается о д т ш ъ  изъ древ- 
нѣйшихъ христіапскихъ церковныхъ поэтовъ.

Имепа поэтовъ, дѣйствовавшнхъ ъъ первые три вѣка хри- 
стіанства, свидѣтельствуя о существованіи въ это время цер- 
ковпой иоэзіи, отчасти даже о стеиспи проявленія поэтиче- 
ской дѣятельности въ Церкви, почти вовсе пе даютъ возмож- 
ности хараістеризовать впутренпее состояиіе богослужебной 
поэзіи въ первомх періодѣ ея развитія. Н а основаиіи лриве- 
депныхъ здѣсь свидѣтельствъ моашо составить развѣ только 
нѣкоторое понятіе о самомъ общемъ содержаніи и характерѣ 
поэтическихъ твореній, принаддежащихъ лидамъ, иосивптимъ 
эти имена. Но они имѣтотъ значеніе для характеристики этого 
лредмета въ связи съ сохранявшимся отъ иервыхт» трехъ 
вѣковъ христіанства памятниками богослужебно-ноэтическаго 
творчества—извѣстными, сроднылш ыежду собою по характеру, 
церковными пѣсвями3 изъ которыхъ, по уісазаніямъ авторитет- 
іш хъ изслѣдователей а), многія относятся даже ко времени 
апостольскому. Изъ лѣсней, несомнѣнно принадлежавшихъ бо- 
тослужебному употребленію въ разсматриваеыый леріодъ нуж- 
но указать, накъ н а  болѣе важпыя по своему зпаченію, на

*) Таыъ же.
2) Такъ Мюптеръ, Мпхаэ.шсъ, Гейманъ н  д р .  d o  м н о г л х ъ  ыѣстахъ попозаоѣт· 

нахъ Еиагъ ваходить отрыоки духовішхъ иѣспей, пакъ иаир., 14 ст. V гл. посх кгб 
Ефео., ноелѣ слоігь «посему скаэано».·

Встапь с п л щ ій ,

Л восяресии изт. ыертпыхъ,
И освѣтатг тсбл Хрпстосх;

Илп—·no II Тям., П  м ., 11 п 12 ст., лослѣ словъ: «вѣрпо слоио»....
. . . .  E c j q  ст> і і і ш ъ  у м е р л н ,

Оъ Пныъ я  ожвпомъ;
Еслп тсрппмт,,
To п царстповать будсыъ съ Нимъ п т. д.; а  такко— 1 Тпно. III, 16.

Или: Анокод. V, 9—10; VII, II; XI, 17; XV. 3—4 и др.
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древнѣйшія дерковныя пѣсня( <Слава въ вышнпхъ Богу> и 
<Тебѣ иодобаетъ пѣспь Богу> —  въ высшей степени харак- 

терпыя и  d o  содержашю л способу выраженія мыслей. Къ 
послѣдней изъ этихъ хвалебныхъ церковішхъ пѣсней весьыа 
тѣсно вримыісаетх столъ же древпяя и еще бодѣе краткая 
пѣснь, извѣстная подъ имснемъ. <ыалаго славословія> ,— «Сла- 
ва Отду и Сыну и Святому Духу>. Ова имѣетъ лростую фор- 
му возгласа, какъ въ такъ пазываемыхх доксологіяхъ св. аи. 
Павла (Риы. X I, 36; Ефес. I I I , 21 и т. п.) и предетавдяеть 
нзъ ссбя самуіо первоначальвую формулу прославленія Св. 
Троицы *). Глубокая древность и богослужебное пазвачеліс 
иервыхъ двухъ пѣспей не подлежатъ соынѣиію, такъ какъ оыѣ 
ироводятся въ Постановленіяхъ Алостольскихъ 2); чтож е ка- 
сается «ыал&го славосдовія>, το о немъ свндѣтельствуютъ Св· 
Ирішей·3;, η Тертулліанъ *), какъ о лѣсни обл*еупотребительной 
въ ихъ время, а  св. Василій Великій 5), въ доказательство того, 
что въ иѣсни этой лрославляется Св. Троица, ссылается ва 
улотребленіе ея въ этомъ смыслѣ св. Климентомъ рлмскиыъі 
ученнкомъ алостольскныъ, н др. Еромѣ этихъ хвадебныхъ лѣс- 
ней вт» разсматриваемую группу ламятниковъ богослужебно- 
поэтическаго творчества, безъ сомпѣнія, входитъ, какъ мож- 
но думать на основаніи далныхъ, представленныхъ выше, и 
«Вечерній Гпмнъ> -  «Свѣте Тихій>.

Всѣ эти остатки богосдужебной поэзіи, сохранившіеся отъ 
временъ священной древности, такъ взвѣстны намъ, что из- 
лишне было бы входить въ подробпое разсмотрѣніе ихъ со- 
держанія и литургическаго значевія. Достаточно, кажется, 
ограничиться лишь олредѣленіемъ общаго характера ихъ, какъ 
первоначальныхъ дерковно-поэтическихъ пропзведеній. Съ этой

2) Вт. иервые вЬка сдовокыражеміѳ иъ пѳн бшо ле одвиаково. Такъ, нзвѣ- 
стіш, наир., слѣдующіе варіанты: «Слава Отцу α св. Духу въ вѣчиость»; <Сла- 
ва Сыну со Отцеагь врозь Духа оть вѣчнос/н къ вѣтаоств». Окопчатезьпо уста- 
вовплась уіготребительиая нынѣ формула тольво вт. IV в. Aschbach. Allgem. 
Kirchen-Lexicon., Т. II. ·

*) Lib. VII, с. 47—48.
3) Conti*. liaer., Üb. I.
*) De Spcct-, c. 26,
5) De Spir. S., c. 29.
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стороны они представляются простымъ и естественнымъ иро- 
явленіемъ религіозно-поэтичесваго творѵества въ весьма силь- 
номъ и вмѣстѣ краткомъ выраженія чувства благоговѣнія 
предъ Богомъ. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ почхи указанныя пѣсни 
состоятъ какъ бы изъ однихъ восклидавій и весьыа близ- 
ко нодходятъ къ роду поэтическихъ лроизведепій безъискус- 
ствезшыхъ. И зъ нихъ только <Свѣте Тихій> имѣетъ вх себѣ 
черты художественностп, кохорыя можно ваходить, наіір., въ 
яркой образности представлевія идеи— нришествія Іисуса Хри- 
ста <въ исполнеиіи врсменъ>, въ нстинво изобравитедьномъ 
выражепіи впечатлѣнія, получевнаго человѣчествомъ отъ хри- 
стіансхва, которымъ ово поражено было, ирежде всего, со 
стороны просвѣтителытго вліянія на лгодей, въ лидѣ Винов- 
нвка-Присносущпаго Свѣта; въ стройвомъ, наконедъ, располо- 
женіи мыслей. й  пужно сказать, что, благодаря э т ы і і ъ  худо- 
жественяымъ чертаыъ, «ВечсрніЙ гиннъ* занимаетъ видвое 
мѣсто въ ряду высоко-поэтпческихъ произведеній гречесісой 
гнвшографіп.

По художествениоыу характеру и охчасти даже по анало- 
гнчному содержанію, къ <Вечернеыу гимну> близко стоитъ 
«Гвмнъ Христу Спасителю », которымъ заканчивается ІП  кни- 

га  <Педагога>, Климента Александрійскаго. Произвсденіе это 
можетъ быть отнесено къ области богослужебной ловзіи раз- 
сматрпваемаго періода — по слѣдующвмъ соображеніяыъ. Ему 
предшествуетъ въ указанномъ сочинепіи молитва, которая ври 
жизви Климента бша> какъ можно дум&ть, въ дерковно-бого- 
служебяоыъ уиотребленіи. Для насъ ыолитва, помѣщенпая въ 
<Педагогѣ> предъ <Гиыномъ>, не настолысо важ на сама по 
себѣ, чтобы останавливаться на рѣшеніи вопроса, возбуждае- 
маго ею въ нзслѣдователяхъ, —  о томъ, составлетіа она авто- 
ромъ Педагога, или же занмствована взъ числа молитвъ, упо- 
треблявшихся при церковномъ богослужепіи въ сго время. 
Но рѣшеніе вовроса о происхождеиіи этой молитвы является 
совершевпо необходимымъ по неразрывной спязи его съ во- 
просомъ о богослужебвоыъ употребленіи <Гимва Христу Спа- 
сителю>. Это ттотому, что разсм&триваеыая заключнхельная 
часхь Педагога служнхъ какъ бьт ветуплевіеагь къ <Гимну>;
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значитъ, устаиовленіемъ взгляда на предшествующую ему мо- 
литву, какъ па имѣвшую богослужебпое значеніе, обусловли- 
вается рѣпіепіе вопроса о богослужебпомъ употреблепіи н 
<Гимна>. Вішкая теперь въ связь между тою и другвмъ, мы 
находимъ, что въ пользу богослужебнаго употребленія молит- 
вы, поыѣщевной предъ «Гимномъ», а вмѣстѣ и того, что 
этотъ Гимнъ, какъ и молитва, внесенъ Климентомъ изъ Цер- 
кви — неоспоримо— говоритъ переходъ отъ первой къ послѣд- 
нему, заключающійся въ слѣдующихъ многозначительныхъ сло- 
вахъ: <Поелику Н аставіш къ ввелъ насъ въ Церковь (έις την 
εκκλησίαν— богослужебное собравіе) и соединилъ васъ съ Со- 
бою — словомт^ которое учптъ, надъ всѣмъ надзираегь, -  то 
прилично намъ здѣсъ вознести хвалу и благодарепіе Господу, 
достойныя Его попечительности>. Что Климентъ только ввесъ 
<Гимнъ Христу Спасителю» въсвое сочиценіе, какъ извѣстный 
и употреблявшійся въ современной ему практикѣ, а не.самъ 
составилъ его, —  такъ основаніемъ этому заключенію можетъ 
служить и то, что въ началѣ слѣдующей за вішъ иолитвы 
къ  Педагогу охъ лица автора (Клиыента) сочиненія. которое 
носитъ это названіе, содсржится такое воззваніе: <И я Тебѣ, 
добрый Н аставникъ, припошу вѣнедъ молитвъ». Здѣсь. въ 
этомъ воззваніи, личность автора -молитвы. заключаюіцей со- 
бою «Гиннъ Х ристу>, очсвидно, ясно вротивополагается, такъ 
сказать, коллективной личности, чувства которой внражаіотся 
въ самомъ <Гиынѣ>.— Внрочемъ, если бы даже мы предполо- 
жили, что <Гимнъ> <Педагога> составденъ самимъ ]$линен- 
томъ, то все-т&ки должны признать и богослужебный характеръ 
и назначеніе его для церковнаго употребленія, которне видвы 
изъ того, что авторъ находитъ прыличншю  «вознести хвалу>, 
содержащуюся въ иеыъ, въ Церкви.

Содержавіе этого богослужебно-поэтическаго произведенія 
можно выразить въ слѣдующихъ общихъ чертахъ: подъ сим- 
волическими образами Пастыря, Кормчаго, Свѣта, Путп и т. п., 
въ немъ прославляется величіе, сила и <попечительность> Іису- 
са Христа въ отноілевіи къ вѣрующимъ— авгцамъ, птенцамъ, 
рыбамъ, дѣтямъ Е го, которые, въ надеждѣ на Его' благость, 
ищутъ со всею теплотою дѣтскаго чувства, съ дѣтской нѣж-



ностыо Е го  локровительства, водительства. Особенно хара- 
ктерна посдѣдняя стрифа, наііолненная самыми нѣжплыми из- 
ліяніями сердца, тронутаго лредставлепіемъ блнзости кт> Учи- 
телю, -чувстваыи, которьтя трудно передать иростымъ прозаи- 
ческимъ языкомъ. «Небесное млеко,— говорится здѣсь,— йзъ 
сладкихъ сосцовъ Дѣвы благодатвой -М уд рости  Твосй исто- 
челное! Мы Твои дѣти! Нѣжными устами всісормлеиіше, вѣж- 
нымъ дыханіемъ материнской груди исполненпые, пѣсли про- 
стыя, пш ны  невииные Христу-Царю въ награду святую ва 
ученіе лшзни поеыъ всѣ вмѣстѣ,— поемъ просто Отрока дер- 
ж авлаго» . И  вся эта  пѣснь, пролнішутая такою пѣжпостыо 
и задушевностыо, лредставляетъ выраженіе сильныхъ и жи- 
выхъ порывовъ христіаііской души къ Спасителю иодъ влія- 
ніемъ созпанія близоети къ Нему. Въ «Гимнѣ Христу Спа- 
сителк», поэтому, можно впдѣть яркое и лшвое отраженіе 
впечатлѣнія отъ христіанства, пли, точігЬе дѣйствія, ироизве- 
депааго посдѣдниыъ ла христіанъ пёрвыхъ вѣковъ представи- 
телей обновлевнаго человѣчества. Такиігь образомъ, н этогь 
<Гимнъ>, подобно «Гимну вечернему> является звучнтдмъ от- 

голоскомъ одвоѵо общаго религіозыаго настроепія, в-ь какоыъ 
ваходились христіане первой эпохи хрнстіанства. Кроыѣ того, 
по вему съ достаточнъшъ оспованіемъ можно заключать о сте- 
пепи развитія вкуса, по отношепію къ религіозвой поэзіи, у 
александрійскихъ хрисхіанъ къ стройноыу, художественному 
выраженію редигіозпаго чувства въ гармовичныхъ стихахъ, 
каковы стихи <Гимна Христу Спасителю>, состояіціе пзъ ана- 
пестов-ь, сповдеевъ и отчасти дактиловъ, столь привычныхъ 
слуху грека.

Представленными прямыыи и положительными данными отно- 
сительво состоянія церковной иоэзіи перваго періода развитія, 
еще ие исчерпывается все, служащее къ характеристикѣ его. 
Кромѣ разсмотрѣнныхъ свѣдѣній о первовачальномъ греческомъ 
церковноыъ пѣснопѣніи, а  таісже памятпиковъ его, мы ииѣемъ 
вѣкоторыя, такъ сказать, вобочвыя дапныя— свидѣтельства ѵ 
памягншш, которые косвенно указываютъ иа существоваиіе и 
употрсбителыюсть, отчасти даже на внѣшпій и виутренній ха- 
рактеръ иравославныхъ греческихъ богослужеблыхъ пѣснопѣ-
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ній первыхъ вѣковъ. Таково, паприм., сказаніе Филона о жиз- 
ни ѳерапевтовъ, находящееся во I I  кн. исторіи Церкви Евсе- 
вія, въ которомъ, между прочимъ, описываются богослужебные 
обычаи, заимствованные иыи, по замѣчанію историка *), отъ 
христіаиъ. Въ этомъ нзображеяіи жизни ѳерапевтовъ встрѣ- 
чается весьма важное для насъ свидѣтельство, что <они не 
толысо занимаются созерцапіемъ, но и составляютъ пѣсни и 
гимны во славу Божію, въ разныхъ ра8мѣрахъ и натіѣвахъ>. 
Обращаясь къ подробностлмъ, разсматриваемаго скававія, ка- 
сающимся пѣснопѣнія ѳерапевтовъ, и поставляя ихъ въ связь 
съ христіанскими свидѣтельствами о пѣснопѣніп древней Цер- 
кви, ыожно, пожалуй, согласиться, что они косвенно харак- 
теризуіотъ послѣднее. Вотъ какъ лредставляется въ сказаніи 
пѣснопѣніе ѳерапевтовъ: <Бставши предъ собраніемъ, онъ  (на- 
чальпикъ хора) первый поетъ гимнъ во славу Бога, соста- 
вленный имъ самимъ или заимствованвый у древнихъ лоэтовъ. 
Когда начинаетъ началышкъ, всѣ слушаютъ съ· глубокимъ вни- 
маніемъ и не возвышаютъ голоса даже въ концѣ гиына. По- 
томъ поютѣ гимны въ честь Бога, составленные различными 
ыетрами и стихами, сперва обыкновевпылъ тономъ; потомъ 
выше> etc . H e прннииая всего этого за обычаи христіанъ 
перваго вѣка всецѣло, какъ навримѣръ, пѣнія гиьшовъ, при- 
надлежащихъ древнимъ поэтаыъ, нельзя, кажется, удержаться 
отъ весьыа вѣроятнаго заключенія, что нѣкоторыя черты взъ 
скаэанваго здѣсь относятся къ пѣснопѣнію первснствующихъ 
христіанъ, какъ— обычай употребленія древнихъ гимновъ—  
ветхозавѣтныхъ и особепно обычай нмлровизировать новыя 
пѣсни во время богослужебныхъ собраній.

Е щ е опредѣленнѣе знакомитъ насъ съ первоначальныыъ гре- 
ческимъ богосдужебнымъ пѣснопѣніемъ и иыѣетъ болѣе важ- 
ное, потому, значеніе для характеристики его—извѣстпый па- 
мятникъ христіанской древыости, нредставляющій изъ себя 
образецъ древне-христіанскаго религіозпо-подтическаго про- 
изведенія,— <Ппръ десяти дѣвъ>, прнписываемый Св. Меѳо- 
дію Тирскому. Въ цѣломъ—это произведеніе и по содержанію,
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и no характеру можно назватъ прототипомъ религіозно-хри- 
стіанской аллегорической драмы, получившей впослѣдствіи 
иазваніе<аутоса>. Дѣйствительно, <Пиръ десяти дѣвъ» имѣетъ 
видъ драмы, или, точиѣе, діалога, при чем% дѣйствугощія лица 
и вся обстановка дѣйствія имѣютъ аллегоричесісій смыслъ. 
(Садъ, обращенный н а  Востоісъ, ваполвенный благоуханіями, 
съ фонтанаыи, разливающиыи живую воду по каиаламъ и ии- 
таннцнми ею растепія—Церковь, въ которой обитаютъ добро- 
дѣтели—А рета, А гапія. Ѳекла и др.). Для насъ этотъ памят- 
никъ древне-христіанской поэзіи особепно важ енъ потому, что 
въ немъ драма-діалогъ заканчивается «Ш сны о Дѣвъ Христу 
Богу>, состоящею изъ 24 частей — стиховъ, съ такимъ ж е ко- 
личествомъ припѣвовъ. По характеру содержанія, особевпо по 
тону восторжепво-хвалебному, а  такж е по внѣшиему виду— 
члеяораздѣлыіоыу, 24  часткому составу— пѣснь эта  напоьш- 
наетъ собою акаѳистъ и является какъ бы одною изъ перво- 
начальных*ь формъ его. По связи съ діалогоьгь, каждый стихъ 
ея, иредставляя отдѣльную пѣсль, влагается въ уста одной изх 
дѣвъ, а  припѣвы—всего лика дѣвъ. Вотъ для ирвмѣра нѣко- 
рые изъ стиховъ—пѣсней съ прииѣвомъ:

<Свніпе, о, дѣвы, раздается гласъ> , постъ одна озъ дѣвъ, 
<пробуждаіощій мертвыхъ; Онъ велитъ всѣмъ вмѣстѣ идти, въ 

блистательныхъ одеждахъ и со свѣтильникаыи. на срѣтеніе 
Ж ениху, къ-Востоку. Встаньте, чтобы предуцредить приходъ 
Д аря въ дверяхъ>. Припѣвъ: <Невѣста,я сохраняю себя чистою 
для Тебя и, держа свѣтозарный свѣтилышкч», встрѣчаю Тебя 
Ж еіш хъ». Пѣснь одной дѣвы: «Омывающій толиы людей вт> во- 
дахъ чнстительннхъ Предтеча Твой, за любовь къ чистотѣ, до- 
веденъ до смерти беззаконникомъ; но, окропляя зеашо кровію, 
взывалъ предъ Тобою, блаженный>... Пѣснь одпой дѣвы:<Твоя 
родительница жизня, благодатяая, недоступная, непорочная дѣ- 
ва, нося въ безсѣменпомъ чревѣ илодъ чистьгй, подпала подоз- 
рѣиіго въ невѣрпости; но къТ ебѣ , блаженный, взывала Ова>; 
припѣвъ: <Тебѣ посвящаю себя чистою» и пр. Послѣдняя 
пѣснь: <0, блажепный, живущій въ чистыхъ селеніяхъ иебес- 
ныхіь, все содержащій вѣчвою Силою, вотъ мы предстоимъ 
предъ Тобовд: иримн иасъ, Отче, съ Сшіомъ Твоимъ въ двери 
жизыіі вѣчной>.
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Удерживаясь пока отъ вѣроятнаго заключенія о церковномъ 
употребленіи равсігатриваеыыхъ пѣсней, какъ бы внесенныхъ 
въ <Пиръ X  Дѣвъ> уже готовымя, ыожно одвгако допустнть, 
что эти столь стройныя христіанскія пѣспи составлены по 
извѣстлынъ, подобнымъ имъ, богослужебнымъ образцамъ, ко- 
торыхъ, къ сожалѣнію, христіанская древность ие сохранила 
для иасъ. Если признать это за достовѣрное, то по предста- 
вленнымъ образцаюь лѣсней св. Меѳодія можно судить о подоб- 
наго рода лѣсняхъ греческой церкви врсмени около III в. Бо 
всякомъ случаѣ, замѣчательно то, что этя пѣсни по формѣ и 
ло хараісгеру представляются сходлыыи съ пѣснопѣніями ука- 
занной выше формы, явнвшимися въ богослужебвомъ употребле- 
піи греческой цоркви въ сравнительно поздпѣйшее врсмя (V II в.). 
Поэтому, въ вопросѣ о происхожденіи родовъ и формъ цер- 
ковныхъ лѣснопѣній греческой деркви <лѣсви Дѣвъ> <Пнра> 
имѣюгь несомнѣнно важное вначеніе.

Наконедъ, важнымъ памятннкомъ, покотороиу приблизи- 
тельво ыожно судить о зпачптедьноыъ раввитіи пѣснопѣнія 
греческой церкви лервыхъ вѣковъ, представляется цѣлая со- 
вокупноеть богослужебно-иоэтическихъ произведеній-гностнче- 
скихъ. Взвѣсить важность и звачеоіе давныхъ относвтельно 
гностической гимнографіи для общей характернстикв пѣсно- 
пѣнія православнаго въ періодть его лервоначальнаго развнтія 
не трудно. Нужно только взять во влиманіе то весьма важ- 
ное обстоятельство, что гностицизыъ носигь в а  сѳбѣ дечать 
несомнѣннаго заимствованія охъ христіанства. между прочвмъ, 
богослужебныхъ элементовъ,— чтобы видѣть болѣе или ліенѣе 
полное отраженіе въ гимнографіи его господствовавшихъ формъ 
первоначальной православно-христіанской гиынографіи, лри 
поыощи которыхъ гностики первыхъ вѣковъ старалпсь прово- 
дить воззрѣнія своихъ доктринъ. Если такъ, то оставить безъ 
раасмотрѣнія гностнческуіо гимнографію—значитъ допустить 
очевидный пробѣлъ ьъ общемъ изображеніи состоянія право- 
славно-христіансісаго пѣснопѣнія лерваго періода.

Ыасколько заняты бьгли гностшш даннаго времени гимво- 
графіей, и какъ велико количество гимповъ, составленныхъ 
ими, это можно видѣть изъ мвогочисленныхъ свидѣтельствъ о 
ішхъ и частію остатковъ ихъ. Одинъ ивъ характерныхъ образ- 
wwvmn; прлигіляттп-ппятчтчйлкаго твопчества гностиковъ откры-
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вается намъ въ <Пѣсни> Офитовъ, сохранпвшейся въ сочиие- 
ніяхъ Оригена *). Она состоихъ изъ семи строфъ съ такимъ 
же количесхвомъ припѣвовъ. 0  строѣ н характерѣ этой пѣсни 
можно судить по слѣдующей, напримѣръ, строфѣ съ припѣ- 
воагь къ пей: «Привѣтствуго Тебя, единаго царя, узы мрака, 
лервую силу. сохранепиую духомъ провидѣнія и мудростыо; 
потомъ осіаю сь чястымъ, причастнымъ Сыпу и Отцу и такъ, 
благодать да будетъ со ыною, Охче, да будетъ со мною> а). 
Въ кпигѣ <Адаиъ>, изданной Норбергомъ, есть лодобный гимнъ 
съ припѣвомъ, три другихъ пѣсни съ схрофами, расположен- 
ными въ алфавнтвомъ порядкѣ, три гимпа о блажевныхъ анге- 
лахъ свѣта, о вѣстникѣ непорочномъ и т. п. Далѣе, между 
достопримѣчательностями въ φ ιλ ο σ ο φ ο υ μ ε ν α  3), остающихися 
еще неизслѣдованными, есть гимны Ѳоыы къ  М аріи, лрипи- 
сываемые Н аассеніанамъ. Потомх, Климентъ Алексапдр. и 
Тертулліанъ говорять о псалмахъ Валентина 4). К ъ  эхой грулпѣ 
принадлежатъ восемнадцать псалмовъ Соломона, изданныхъ 
Ла-Цердою 6) Аогустниъ въ одномъ изъ своихъ писемъ пере- 
даетъ интересный охрывокъ изъ апокрпфическаго гимна, ісото- 
рый быдъ въ употребленіи у Прискилліанъ и Творцомъ кохо- 
раго они признавали Самого Іисуса Христа. Наконецъ, извѣ- 
схны, по упомииапію ихъ писателяыи первыхъ вѣковъ хри- 
схіанства и охчасхи ло отрывкаыъ, нѣкохорые изъ гимновъ: 
Василида, Вардесана 6J, М анеса и М аркіона 7).

При ввглядѣ на гностическую гимвографію, ві» ыей замѣ- 
чаехся ха, особенно выдающаяся и весьма важ ная для харак- 
теристпки формъ христіанскаго пѣснопѣнія общая черха, 
что всѣ пѣснопѣпія, входящія въ составъ ея явдяются въ 
одной формѣ—гимва, который, въ большинствѣ изъ нихъ,

3) Contra Cols., Lib. VI, p. 31.
2) Легво эомѣтить, *rro приведеппая строфа по слоеку ввутреппѳыу строеоію 

весьма бдвзво подходвтъ іѵь строфамъ <Шіспп Дѣвъ». Сходстло это, прв бдвзо- 
сгв одпой ігііспе аъ другоб ло лреыепв лоявіѳлія, коиечпо, педьзл счвтать слу* 
чайнимг. Естествѳипѣе прсдположить, что форыа построепія той н другой пѣсви 
была уже готовою, упогребптельпою въ рѳднгіозпой поэзін периыхъ ігЬкомъ хрн- 
стіовстла, а отсюда въ богосіужебіюй поззін греческой дѳрклн.

») Р. 182.
4) Strom. II, III. De Cam  Chr. 17. 20.
5) Müntcr, Die älteste Chr. pocs.
β) Sosom. I l l ,  c. XVI.
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для сближенія съ христіанскими богослужебными пѣснями, 
называется псалмомъ. И  съ этой стороны гностическая гим- 
пологія, какъ увидимъ пиже, бдизко соирикасается съ право- 
славно-христіанскою. Само собою понятно, что сходство ш ъ  
относится только къ общей формѣ.

Собранныя въ этомъ обзорѣ состоянія богослужебной поэ8Іи 
въ иервые три вѣка даш ш я позволяяхгъ ваключать о срав- 
нительно значвтельномъ развитіи ея. Это, конечво, слишкомъ 
общій взглядъ, который требуетъ болѣе или менѣе подробнаго 
раскрытія. Чтобы не растеряться въ частностяхъ, которыя, 
лри тоыъ, оказываются мѣстааш не совсѣмх точными л, по- 
жалуй, сбивчивыми, иостараемся обобщить ихъ и какъ би вх 
выводѣ представить общую характеристику основнаго типа 
греческаго пѣсиолѣшя верваго періода его развитія.

Самая главная черта, составляющая отличнтельную особеН' 
ность первой ступени развитія греческой дерковной гимногра- 
фіи, прежде всего останавливаюіцая на себѣ вшшаніе изслѣдова- 
теля та, что всѣ йочти произведенія ея, какъ по содержанію, 
такъ и по характеру своеыу, суть хвалебныя пѣсни, прещгу- 
щ ествевно—славословія. Сх втою особенностью содержанія въ 
нихъ соединяются, хотя не во всѣхъ, схоль близкіе между со- 
бою элементы, какъ благодаревіе и прошеніе — въ благодар- 
ствевныхъ и ыолитвенно-просителышхъ обращеніяхъ. Все это 
содержаніе восироизводится въ употребительнѣйшей богослу- 
жебно-иоэтической формѣ нервыхъ вѣковъ—гимна, псалма.

Главіш мх и общимъ лредметомъ прославленія въ гиывахь 
этого періода является Богъ во святой Тровдѣ. Но веего бо- 
лѣе вдохновеніе церковныхъ поэтовъ возбуждалось созерца- 
ніемх божественнаго Искупителя. представлеиіеыъ Его вели- 
каго, необъятнаго дѣла спасенія рода человѣческаго. Пѣсни, 
являвш іяся шгодомъ этого вдохновевія,— суть изліянія глубо- 
каго благоговѣнія, соедивеннаго съ благодарностью къ Во- 
плотившемуся Б огу—-Искулителю. Ещ е св. ап. Павелъ запо 
вѣдалъ, чтобы всѣ лѣснолѣнія христіанх лроникнуты были 
мыслію о Христѣ. Св. Игнатій Боговоседх увѣщеваетъ во- 
спѣвать Отца въ Сынѣ. Плиній ыладшій свпдѣтельствуетх. что 
христіане «поютъ пѣспь Хрлсту, какъ Богу>. Особенно Кай 
своимъ указаніемъ на пѣсни θ ε ο λ ο γ ο ύ σ ε ς  даетъ поиять, какъ
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часто Іисусъ Христосъ былъ иредметомъ благоговѣйнаго про- 
славленія ьъ  пѣсняхъ церковпыхъ. Значеніе этихъ хвалебныхъ 
пѣсней въ первые вѣка, именно около I I I  в., возрасло до τ ο -  

γ ο , что онѣ стали служить родомъ сиыволнческаго выраженіа 
живой вѣры въ божественное достоинство Искулителя для дю- 
дей, посвященныхъ въ тайпы христіаиства. И  нужно ли, при 
этоыъ, доказывать, какъ естественио было религіозио-поэти- 
ческому творчеству сосредоточиваться въ то время на этомъ 
предметѣ ■ -подъ вліяніемъ постоянно ж ивнхъ впечатлѣній при- 
нятія повой вѣры— религіи, Основатель которой— Іисусъ Хрн- 
СТОСЪ — СЪ ОДНОЙ стороиы, СЪ другой — В'Ь виду Мучительной 
борьбы за Христа съ язычествомъ, а  также борьбы сх ереся- 
ми. Въ этихъ обстоятельствахъ и нужно, каж ется, искать при- 
чииы, почему форма гимна—псалма, унасдѣдованная отъ вет- 
хозавѣтвой церкви, какъ самая общая является господствую- 
щею, даже болѣе- почти исключительною въ иервые три вѣка, 
между тѣмъ, какъ другія частпыя формы, съ выражепіемъ ча- 
стныхъ сторонъ христіанства - к а к ъ  опѣ (формы) сложились въ 
позднѣйшее время—являются тенерь толысо въ самоыъ вачаточ- 
номъ видѣ, н а  что мы находимъ, впрочемъ, слишкомъ отда- 
ленные и темные намеки. Въ особенпости— эта наиболѣе до- 
ступная и выработанная форма (гимна) могла быть удобною 
и пригодною для выраженія, такъ сказать, символическаго со- 
держанія, для того, чтобы твердо заиечатлѣть основныя исти- 
ны вѣры Христовой и имѣть въ произведеніяхъ -этой формы 
оплотъ лри противодѣйствіи неправославному учеиію. Это 
символическо-полемичсское значеніе гимповъ, такъ  называе- 
м ы хъ. θεολογοοντες опредѣленно выразилосъ въ извѣстпоыъ дѣ- 
лѣ Павла Самосатскаго. Впрочемъ, полемическое нацравленіе 
богослужебной иоэзіи въ первые три вѣка еще не получпло 
развитія. было слишкомъ частнымъ, случайнимъ, притомъбо- 
лѣе пассивнымъ, чѣьгь активныыъ. Открытое противодѣйствіе 
нсправославному ученію въ богослужебныхъ пѣсияхъ, пряыое 
полемико-двдактичсское наиравлевіе богослужебпой поазіи яв- 
ляется во всей силѣ ужс въ ΙΥ  знаменитомъ вѣкѣ христіанства.

А лекса н д р ъ  Снеш ревъ.
(ІІродолжсшо будегь).
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циники
(П С П Х О Д О Г Н Ч В О В ІЙ ,  МОГАДІ>ПЫЙ Е С О Ц І А І Ь В Ы Й  э т ю д ъ ) 3).

В ъ  Аѳинахъ, роскошно обстроенныхъ Перикломъ, съ ихъ 
храмами, портиками, статуями, палестрами, театромъ и т. д., 
среди веселой живни Аѳвнянъ, описанной Аристофаноыъ, 
Ксенофонтомъ, Ш атономъ и друг.', когда устраивалвсь у  бога- 
тыхъ гражданъ обѣды и пиры, на которые собиралвсь поэти, 
ораторы, ученые и философы (смотр. Симпосіонъ Платона), 
ва  плоіцадяхъ города стали являться лнчносхи, наружный вндъ 
п жизнь которыхъ пе гармонвровалн съ общею картипою 
города и его жвзнію и которые невольно обращалп па себя 
вннмавіе окружающихъ. Дырявый плащь, вдвое сложенный, 
одинъ прнЕрввалъ ихъ тѣло; котоы ка-н а  спинѣ в палка— 
въ рукахъ. Они не имѣли постояннаго пріюта; яш знь'йхъ 
проходила на улицѣ; спали они, гдѣ попало, по лренмуще- 
ству въ портикахъ; ѣлп они хоже на улвцѣ и пихались са- 
иою скуднош пищею; пнлп одну воду, которую нерѣдко на- 
бярали руками. Такъ по крайней мѣрѣ описываетъ намъ ва- 
ружгіый видъ и жизнь этихъ людей Діогенъ Лаэрцій (Diog. 
L aö rt. L ib. V I). Это пе были нищіе; они не протягиволи руки 
за подаяніемъ н не просили милостыни. Ояруяіающая толпа 
смохрѣла на нихъ, какъ яа  чудаковх в людей странныхъ; 
уличные мальчишки по8воляди впогда смѣяхься ііадъ ними 
H e такъ смотрѣли па ввхъ люди образованные; они н есяи -

3) Состаодевъ so  Діогепу Лаэрдію.



таяи ихъ чудакаыи; напротивъ, признавали въ нихъ умъ п 
образованіе; нерѣдко удивлялиеь ихъ силѣ воли; не чужда- 
лись приниыать ихъ въ своемъ обіцествѣ; тодько боялись нно- 
гда ихъ влой насмѣшки. To былп такъ называеш де хцт ш и.

Н азваніе ц ш и п а  передалось всѣмъ образованныыъ паро- 
дамъ ново-Европейскаго міра и сдѣлалось парицательныыъ, 
придагаемымъ обыісновенно къ человѣку, ведуіцему грязный 
образъ жизни и у с в о и в т е а ^  чтЪ дерѣдко бываетъ, соотвѣт- 
ственвый тому способъ рѣчи. Едипичныя явлепія такого ро- 
да, встрѣчающіяся въ яш8ни, мало к о г о  обращаіотъ внимапіе 
и интересуютъ. Н о древніе циникп составляли секту, кото- 
рую чаще называютъ фшософскою циническою гиколою. ГІояв- 
леніе этой сеісты въ Греціи и въ частности— въ Аѳипахъ тѣ- 
сно свявано съ морально-соціальнымъ состояніемъ греческаго 
общества того времени, а также ст» прогрессомъ философіи. 
Виработавши себѣ извѣстное опредѣленное философское мі- 
ровоззрѣніе, особенно въ областв нравственьгой и ирактиче- 
ской фнлософіи, представителя секты болѣе, чѣмъ кто-либо, 
точно осуществляли его въ своей жнзни и дѣятельности; при 
этоыъ опи не чужды были претен8Іи дѣломъ и словомъ пов- 
ліять н а  измѣненіе морально-содіальваго состоянія тогдаш- 
няго общества. Ихъ учевіе было пряыо ваправлено, какъ 
вто мы увидпмъ въ своемъ мѣстѣ, противъ морально-соціаль- 
наго положенія общества, среди котораго они жили. Несом- 
нѣяно, что изучепіе школы древнихъ двниковъ съ этой сто- 
роны представляетъ немалый интересъ. И нтересно оно и съ 
той стороны, что при ближайшеыъ знакомствѣ съ ученіеыъ п 
живнію древнихъ Ц И Н И К 0 В7» можно видѣть, что и въ лшзни 
народовъ ново-Европейскаго ыіра были и доселѣ встрѣчаются 
явленія, близко напоминающія древнихъ дипиковъ съ ихъ 
ученіемъ и жизнію.

9 8  в Ѣр а  и  рл зу м ъ

Въ предъидущемъ очерісѣ подъ заглавіемъ: <Греческіе тра- 
гшсп и софисты> представлепо пами литературпо-фялософ- 
ское движеніе въ Аѳинахъ послѣ Персидскихъ войнъ. Это 
движеніе вращалось главнымъ образомъ въ области мораль-



но^соціальныхъ идей и вх лицѣ софистовз приняло отрнца- 
тельное направленіе по отяошенію къ принятой въ обществѣ 
ыорали и существовавшпмъ въ неыъ соціальнымъ н полити- 
ческимъ институтамъ. Какъ освованіе отрицанія, софистами 
выдвинуто было протйвопоставлевіе щпѵроды н закона (oth φύσει, 
άλλα νύμ,ψ); высказывалось требованіе оюизни no щпѵродѣ. Это 
требованіе нѣкоторыыи истолковано было въ томъ смыслѣ, 
чтобвг жить внѣ всякихь законовъ. огранвчивающихъ свободу 
человѣка: истинно счастливая жвзнь есть жизнь тиранна, на- 
слаждающагося всѣми удоволъствіями п благами жизпи и 
веподчинягощагося никаквмъ законамъ— ни юридическимъ. нн 
нравствепнымъ, принятымъ въ обществѣ.

Каісъ видпо изъ ѳтого же очерка, па борьбу съ зтими ан- 
тиморальными и антисоціальными идеями и тендепціями вы- 
ступилъ Сократъ. Мы не станемх входить здѣсь вх разсмотрѣ- 
ніе всего ученія Сократа о нравственностя, а ограничныся 
лишь тѣмъ, что существенво необходимо для настоящаго на- 
шего очерка. Въ противоположвость софистамъ .CoKjjai^fiarj 
зывалх жизпь тирапна $абтволю: твраннъ есть рабъ свопхъ* 
страстейГ И это рабство, по словаыъ Сократа, есть худшее,) 
какое только еыу извѣстно. Уыѣстно привести здѣсъ нѣко- 
торыя мѣста лзъ <Memorabilia> Ксенофопта, гдѣ Сократъ 
трактуетъ объ умѣретослпи н неуміъретости. <Скалш мнѣ, 
говоритъ Сократъ Эвтидему, не считаешь ли ты дрекраснымъ 
и важнымъ пріобрѣтеніемъ какъ для человѣка, такъ и для 
государства сеободу?— Велвчайшямъ пріобрѣтеніеых, отвѣчалъ 
Эвтядемъ.— Считаешь ли ты свободнымъ того, которымъ уи- 
правляютъ чувственішя удовольствія и который чрезъ ввхъ 
не можетъ въ^живня дѣдать того, что есть прекраснѣйшее?— 
Всего менѣе, отвѣчалъ Эвтидеыъ (Memorab. Lib. IV cap. V). 
<Какими считаешь ты тѣхъ начальниковъ, которые препят- 
ствуютъ добру и принуждаютъ ко злу?—Весьма дурными.— 
Какое рабство считаешь ты саыымъ худшиыъ?—To, которое 
бываетъ у самыхх дурныхъ правятедей.— Слѣдовательно, мс- 
умѣренные тходяпгся рабствѣ, худіиемг шъ ва ш ? — Мяѣ 
такъ кажется, отвѣтилъ Эвтядемъ (ibid.). <Думалъ ли ты, 
Эвтидемъ. вотъ о чемъ?—0  чемъ? — 0  томъ, что неумѣрен-
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вость, которая, повидимому, одна даетх намъ возможпость до- 
стигнуть удовольствія, вх дѣйствительности безсильна это 
сдѣлать; между тѣмъ, какъ умѣренность бодѣе, чѣмъ все ос- 
тальное. доставляетъ намъ наслажденіе (ήδεσθαι ποιεί)?— Ка- 
кимъ образомъ?— Таюамъ образомъ, что пеѵмѣренпость, пе- 
допуская ыасъ до того, чтобы продолжался голодъ, жажда.... 
бодрствованіе, которые одни дѣлаготъ намъ пріятными ѣду, 
питье... покой и совгъ, когда терпѣливо ожидается моментъ, 
въ который все зто бываетх наоболѣе пріятно, — неумѣрен- 
ность преплтствуетъ наыъ вспытыізать пстинное иаслажденіе 
прл удовлетвореаіи этлхъ необходвмыхъ повседневныхъ по- 
требностей; напротввъ, умѣренность. которая одна дѣлаетъ 
нась вынослйвыми ѣъ лишеніяхъ, способствуетъ еще тому, 
чтобы мы испытываля удоволъствіе при воспомпнаніи преж- 
нлхъ удовольствій, относящихся к*ь тоыу, о чемъ сейчасъ ска- 
зано>{іЫсІ.). <Чѣмъ отличается отъ неразуынаго животнаго че- 
ловѣкъ неумѣреш ш й, ісоторый не заботится о лріобрѣтеніи 
блага высшаго, а вщ етъ однпхъ удовольствій, домогаясь вхъ 
всѣми средствамп?>. «Одпп ум ѣреніш е могутъ понимать луч- 
шее въ вещахъ; одни они имѣютъ свободу ивбирать лстин- 
ное добро и воздерживаться отъ зла, діалеістпчески различая 
ввды благъ и вътеоріи  и на практикѣ (εργω και λόγω ibid,)>. 
<Умѣренность, говоритъ Сократа въ другомъ мѣстѣ, есть ос- 

пованіе добродѣт&ти (τήν εγκράτειαν αρετής εΓναι κρηπίδα. Ме- 
m orab. L ib. 1 cap. V)>. Въ бесѣдѣ с-ь Антифономъ Сократъ го- 
ворптъ: <ты} гсажется, считаешь благомъ удовольствіа н ро- 
скошь; а я дуыаго, что божество по своей природѣ ни въ 
чемъ не нуждается и что тотъ. кто имѣетъ ыеньш е потреб- 
ностей, приближается къ божественной природѣ; т&къ какъ 
прнрода божественная совершенна, то приближаюіційся къ 
божествеевой природѣ првближается къ соверіпенству> (Ме- 
m orab. L ib. 1 cap. У І).

JTo свидѣтельству Ксенофонта л Ш атона, Сократъ въ своей 
жизпи былт> образцомъ умѣренности. Онъ велъ самую простую 
жизнь и довольствовался самою скроыною. даже і'рубою пи- 
щею. (Memorab. Lib. I  cap. VI). Онъ былт» въ высшей сте- 
пени выносллвъ по отиошенію к*ь голоду и холоду. И  лѣтомъ
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и зимою ходилъ босыми ногами и носплъ одну ά  туже оде- 
жду (Смотр. M em orab. L ib. I. cap. I l l  и ГѴ, a также: Platonis 
Symposion).

По видиыому, здѣсь,— въ ученіи и жизни Сократа нужно 
мскать начало и осяованіе того явденія, на которое укавано 
нами въ началѣ, т. е. появленія школы гтнтовз. Дѣйствн- 
тельно, Аркстофанъ въ своей комедіи: <Облака> представилъ 
Сократа настоящимъ циникомъ. Но кромѣ Аристофана никто 
не называлъ и не считалъ Сократа динвкомъ. Всѣ признаютъ 
основателемъ двнипеской іпколы нѣкоего Атіисѳена . Онъ. 
дѣйствительно, былъ ученикомъ Сократа; но онъ не сдѣлался 
иствнниыъ сократигсомъ. Вліянія Сократа на Автисѳена, ко- 
нечно. отвергать нельзя п найдется общее въ ашзни и уче- 
ніи Сократа и Антисѳена; но Антисѳент. нспытялъ другія 
вліянія, которыя увлекли его ъъ другуго сторону отъ Сократа. 
Но мы лучше поймемъ разницу между Сократомъ и Антисѳе- 
ноыъ и ученіемъ того и другаго, когда блнже познакомимся 
съ личностію Антисѳѳна и его. ученіемъ. ■ г.

А т ги с ѳ ш — основатель школы ципиковъ. Прежде, чѣмъ сдѣ- 
лался ученикомъ Сократа, Антисѳенъ учился у софиста Горгія. 
Этого нель8я упускать изъ виду прв оцѣнкѣ ученія Антисѳе- 
на. По видиыоыу, его ожидала карьера блестяіцаго софиста и 
оратора. Къ сожалѣнію, сочиненія Аитисѳена, которыхъ Діо- 
гемъ Лаэрдій насчитываетъ до десяти томовъ (τομοιδέχα. Diog. 
L ae rt. L ib . VI. cap. I, 15), съ разнообразпыыъ содержаніемъ, 
какъ видно изъ заглавій пхъ, не догали до нась. Діог&нъ 
Лазрдій, наосновапіи знакомства съ сочиненіями Антисѳена, 
замѣчаетъ, что риторскій способъ изложевія отпечатлѣлся да- 
же въ діалогахъ Антисѳена (Ibid. 1). Тотъ же Діогевъ Лаѳрдій 
приводитъ свидѣтельства другихъ писателей, лэъ которыхъ 

і видно, что Антпсѳенъ обладалъ вскусствомъ краснорѣчія, отли- 
чался въ высгаей степени остроуыіемт» и убѣдительностію въ 
рѣчахъ, такъ что легко могъ ѵвлечь всякаго, кого хотѣлъ 
(Ibid. 14). Послѣ уроковъ Горгія онъ самъ открылъ віколу и 
собралъ около себя учепиковъ, которые, вѣроятао, платили 
ему, какъ софисту, деньги ва уроки. Такиыъ образомъ, ире- 
подавая искусство краснорѣчія, на которое тогда былъ боль-
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шой спросъ, онъ могь обогатиться подобно другнмъ выдаю- 
щимся софистамъ. Но съ пимъ п рои зотла  неожиданная пе- 
ремѣпа, вогда опъ острѣтился съ Сократомъ и стадъ слушать 
его: онъ зак р ш ъ  свою школу, сдѣлался ученикомъ Сократа 
и даже своихт» учениковъ убѣждалъ послѣдоватъ его примѣру. 
Съ неязмѣнною точностію онч> каждодневно отлравлялся изъ 
Пирея въ городъ, чтобы слугаать Сократа. Тагсъ продолжалось 
до самой смерти иослѣдняго, такъ что передъ смертію Сок- 
рата ыы видимъ А птисеена въ темпицѣ среди другихъ ире- 
данныхъ ученвковт> Сократа (P la t. Phaedon). Е сд я  вѣрить 
Діогену Лаэрцію, то Антисѳевъ впослѣдствіи мстияъ обвияи- 
телямъ Сократа за смертъ своего учителя. «Кажется, говоритъ 
Діогенъ Лаерцій, Антисѳенъ былъ причиною я8гнанія Апита 
и смерти Мелнта> (D. L . L ib. V I cap. 1. 9).

Каісь основатель школы дипиковъ, Антисѳенъ первый сталъ 
вести жпзвь цинпка, какъ она описапа налш выше; онъ пер- 
вый сталъ носить дырявый вдвое сложениий плащъ, котомку 
на сппяѣ и палву въ рукахъ. По впдяыому, еще при жизни 
Сократа опъ обиаруживалъ наклонность кг этой ж язпя; по 
крайней мѣрѣ, в а  его дырявый плащ-ь указывалъ саыъ Сок- 
ратъ. Можетъ покаваться страннымъ то. что Сократъ, кото- 
рый проповѣдывадъ ученіе объ умюретюсти, какъ основаніи 
добродѣтели, и самъ велъ суровую яш зяь, былъ яе  всегда, 
по виіиыому, доволенъ своимъ ученикоыъ, выражавшимъ стре- 
мленіе осуществить въ жизни указаниое учевіе. Н о Соісратъ 
понвмалъ, откуда вытекаетъ у Антпсѳена это стремленіе. По 
разсказу Діогена Лаэрція, однажды, вогда А нтисѳенъ выста- 
вилъ на видъ разорванную часть своего плащ а, Сократъ, 
увидѣвши 9ТО, сісазалъ: Я  вижу твое тщесяавге (φιλοδοξίαν)

■сквозь твой плащь> (D. L . Lib. VI, cap. 1, 8). Впослѣдствіи 
выяспилось, что Антисѳенъ нѳточно попялъ учен іе  Сократа 
объ уыѣрениости. Сократъ, проповѣдуя ученіе объ умѣрен- 
ности, въ тоже время не укловялся абсолютно отъ удовольствій. 
Участвуя на пирахъ среди тогдагпней ннтеллигентной бога- 
той молодежи, онъ пплъ випа идогда не меньш е, если не 
больше, другихъ, хотя пьяпымъ никто ншсогда не видѣлъ его 
(P la t. Sympos.). Между тѣліъ Аитисѳепъ высказывался рѣши-
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тельно протввъ всякаго удовольствія. <Я скорѣе съ ума оой- 
ду, говорилъ онъ, чѣмъ испытаю удовольствіе (Μανβίην μ,ιδλλον 
ή ήσθείην. Diog. L . L ib. VI cap. 1, 3). Уже въ этомъ видна 
разница во ввглядахъ Сократа и Антвсѳепа на умѣренность. 
Сократъ, у котораго слово не расходнлось съ дѣломъ, понл- 
малъ умѣренность ire въ смыслѣ абсолютнаго воздержанія отъ 
чувственныхъ удовольствій, какъ дѣлалъ и училъ Антисѳенъ. 
Вообще крайній аскетизмъ— не въ духѣ нравственной фило- 
софіи Сократа, по которой дѣль человѣческой жизни есть 
достиженіе еысгтго блаш , неискдгочающаго благъ жлзни во- 
обще. Если бы Сокрагь проповѣдывалъ въ своемъ нравствен- 
номъ учевіи абсолютный аскетвзмъ, то Аристипівь, другой уче- 
никъ Сократа, невы велъбы  изъ его ученія о высшемъ благѣ 
того ваключенія, что высшее благо состоитъ въ удоволъствін, 
сведя послѣднее на чуйственныя удоводьствія. Обратимся сно- 
ва къ тому И8ъ вышепряведенныхъ нами мѣсгь «Memorabilia> 
Ксенофонта. гдѣ говорится, что «умѣренные одни могугь по- 
ниматъ лучшее въ  вещахь; одни они ямѣютъ свободу изби- 
рать ястииное добро и воздерживаться отъ зла, діалектически 
различая внды благъ въ теоріи и на практикѣ». Освовная 
мысль здѣсь та, что умѣренные полъзуютея сеободою оыбора 
ореди различнът  видоѳз блам. Такая свобода выбора вовмож- 
на лри двухъ условіяхъ: съ одной стороны. необходимо знавіе 
различныхъ видовъ благь и ихъ сравнительнаго достоинства, 
что отнюдь не нсключаетъ опытъ, неаосредственное знаніе 
въ жизни, на практикѣ (% ω ); съ  другой стороны —полная 
независимость отъ всѣхъ .зтяхъ благь, дабы возможенъ былъ 
свободный выборъ. Неумѣренный уже потому не можетъ сдѣ- 
лать выбора, что онъ. искдючвтельно преданъ чувственнымъ 
удоводьствіямъ, находится въ полной зависимости отъ нихъ 
и не стремится къ иного рода благамъ; олъ можетъ даже не 
прнзнавать ихъ и не знать. Равнымъ образомъ и тотъ, который 
рѣшительно убѣгаетъ отъ всѣхъ удовольствій я  радостей жвз- 
ви, впадаетъ въ непозволятельную крайность. Абсолютное 
воздержаніе отъ удовольстій и благъ жизнн, какь обыкновен- 
но мы понимаемъ ихъ, можетъ быть истолвовано въ смыслѣ 
боязни, чтобы не попасть въ зависнмостъ отъ нвхъ я  не сдѣ-



латься ихъ рабомъ. Такова именно была мысль Антисѳена, 
устранпвш аго отъ себя все, что связывало бы его съ окру- 
жающею жязнію. Аристиппъ лучгае, чѣмъ Антисѳенъ, понялъ 
ученіе Оократа, когда ставялъ для себя лринципомъ: <не быть 
рабомъ удовольствій, но господствопать иадъ нимя> (τό χρατεΐν 
т і  μή ήττδσθαι ήδανών), хотя въ жизни, повидимому, оігь не 
могъ выполнитъ его. П ра той постановкѣ дѣла, какую мы 
впдішъ у Антисѳена, трудно сдѣлать въ жизни разграниченіе 
между тѣыъ, отъ чего слѣдуетъ воэдерживаться, u тѣмъ, отъ 
чего не слѣдуетъ воздержиізаться. Въ своѳмъ мѣстѣ мм уви- 
димъ, тсакъ далеко простпралось у цнниковъ воздержаніе и 
какое пзвраідениое направлепіе получпла у нихъ человѣче- 
ская нравственность. О на была сведеиа къ самому крайнеыу 
эгоизму. H e таково было высокое нравственное ученіе Сок- 
рата, запечатлѣнное имъ своего смертіго. Но нельзя устано- 
впть надлежащаго взгляда я а  Антисѳена, его лшзнь и уче- 
ніе, не познатсомившись предварителъно съ его происхожде- 
ніеыъ я  положеніемъ въ обществѣ.

Хотя Аптисѳеиъ родился въ Аѳинахъ и отъ отда аѳиия- 
нина, но мать его была ѳракіянка. Вслѣдствіе того, что мать 
его была иностраяка, онъ не могъ пользоваться правами Аѳин- 
скаго гражданстна и занвмать общественныхі» должностей. Это, 
независящее отъ него, обстоятельство глубоко, повидимому, 
оскорбляло его самолюбіе,— тѣмъ болѣе, что оно> чувотвовалъ, 
насколько онъ по своямъ способностямъ п дарованіямъ стоялъ 
выіпе многихъ природныхъ аѳиыяиъ, 8апямавш ихъ видное 
мѣсто въ обществѣ и государствѣ. Мы видѣля, какимъ бде- 
стящямъ краснорѣчіемъ отличался Антисѳепъ. H e  менѣе того, 
онъ былъ славяымъ вонноігь. Діогенъ ЛазрдіЙ перадаетъ, что 
Аптпсѳенъ участвовалъ въ битвѣ при Танагрѣ и обпаружилт» 
замѣчательную храбрость, которая дала поводъ Сократу вы- 
сказать: <и отъ. обоихъ аѳинянъ не рождалось столь храбра- 
го воина> (D. L. L ib. У І cap. I. 1 .). К акъ обыкновенно бы- 
ваетъ въ жизіш, Автисѳену ставяли дногда какъ бы въ упрекъ 
и порпцаніе ѳго происхожденіе и еыу приходилось какъ бы 
оправдываться въ томъ, въ чемъ онъ не былъ виновать. Въ  
одиомъ случаѣ иа замѣчапіе такого рода,— что оиъ происхо-
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дитъ отъ ѳракіянки, онъ говоритъ: <я мать боговъ есть Фри- 
гія> (ibid. 1). И  въ другомт» случаѣ, на слова, обращенныя 
къ пему въ видѣ порицанія, что онъ происходат-ь не отъ 
обояхъ свободныхъ родителей, ошь говоритъ: <хотя я родил- 
ся не отъ обоихъ борцевъ, тѣмъ не непѣе я —борецъ> (ibid. 
4). Какъ бы то ви  было, все ѳто, конечно, озлобляло Антн- 
сѳена съ его самолюбивымъ и тіцеславнымъ характероыъ и во- 
оружало его протэвъ природныхъ аѳинянъ. Здѣсь мы взіѣеыъ 
дѣло съ содіальнымъ явленіемъ. Адтлсѳенъ, можно скавать, 
прннялъ боевое положеяіе по отяошенію къ Аѳвнскому об- 
ществу и, дѣйствительно, сдѣлался <бордемъ>. Это выразн- 
лось нрежде всего въ его злыхъ насмѣшкахъ надъ аѳияяна- 
ми. Обладая остроуміемъ, опъ доводилъ его до элого и гру- 
баго сарказма. Объ аѳпнянахъ, велвчавшихся своимъ проис- 
хожденіемъ, онъ съ преврѣніемъ говорвлъ: <ояи по своему про-Я 
исхождеяію пи чѣмъ не славнѣе саранчи и улитокъ> (ibid. 1).; 
Когда ему кто-то скавалъ: тебд._ш оуіе  х д а д а к т -0 Д 2 >  .о^г^ 
вѣтилъ: <что сдѣлалъ я  дурпаго?» (ibid. 8), выражая тѣыь 
преврѣяіе къ восхвалявгпимъ его. За  его злыя насмѣшки па- 
зывали его собакою (хбшѵ); да и самъ опъ пазывалъ себя этимъ I/ 
вменемъ. И Діогенъ Лаэрцій въ своей эпиграмыѣ говоригь: I! 
<въ жизни ты, Антисѳенъ, былъ настояідею собаш о; ты ку- 
садъ, тодько— не зубами, а словами» (ibid. 19).

Такимъ образомь, по отношенію къ Антисѳену нельзя ска- 
вать, чтобы одно ученіе Сократа объ умъреютти, односхо- 
ронне понятое, было иричиного того, что онъ избрадъ для 
себя аскетяческій обравъ жи8ни. Оно и понято было Аитл- 
сѳеномъ односторонне потоыу, что другія причины предрас- 
полагали его къ этой жввяи. Лрежде всего въ немъ ыогла 
скаваться суровая натура матери—сѣверянки, когда тому спо- 
собствовали обстоятельства. Такія обстоятельства были. Когда 
началось его серьезвое фнлософское образованіе, среди ци- 
ввлизованнаго и изнѣжепнаго роскошью тогдашняго Аѳин- 
скаго общества стали ра8даваться голоса, призывающіе «л 
жизни no щтродіъ (κατά tpiiotv τδ ζην). Н еясвое caao no себѣ 
ученіе о жязни по природѣ дѣлается для Антисѳена яснъшъ 
при сонрякосновеніи его съ Сократомъ, когда онъ позпако-
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мился съ жизвію и ученіемъ этого великаго мудреца древно- 
сти. Опъ сознательно повялъ, чего требуегь и куда влечетъ 
его сильная и вмѣстѣ суровая натура его; она тянула его 
къ труду и лишеяіямъ. По словамъ Д іогева Л аэрдія, отъ Со- 
крата Антисѳенъ и выиосливости научился, и спокойствію 
его души соревновалъ и примѣрами Геркулеса и Кира доіса- 
зывалъ, что трудд сост авляеш  благо> (δτι ό πόνος αγαθόν, 
ibid. 2.). Можно сказать, что непомѣрное самолгобіе и тще- 
славіе, указанное въ Антнсѳѳнѣ дальновидпымъ ыудрецомъ— 
Сократомъ, поддерживади его на ивбранномъ имъ  пути. Сво- 
имъ аскетивмомъ въ жизни, доведенныыъ до того, что онъ 
отказывалъ себѣ не только въ удобетвахъ, но иерѣдко въ не- 
обходиномъ, онъ поражалъ воображеніе привыкш ихъ къ рос- 
ісоіпи  аѳішянъ, обращалъ п а  себя ыхъ вниманіе п  заставлялъ 
удивляться себѣ. Ж ивя таквмъ обраяомъ, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
чувствовалъ полпую невависиыость отъ кого бы то пи б ш о; 
овъ достигь такой независимости въ обществѣ, какая только 
воаможна для человѣгса. Въ силу этой везависимости онъ 
свободно ыогъ выскавывать тѣ сарказмы противъ цѣлаго об- 
ідества η частныхъ лвцъ, в а  которые указаао наыи.

По сыерти Сократа Антисѳенъ является уже самостоятель- 
нымъ философомъ. Вырабохавши себѣ опредѣлевное фвло- 
софское мірово88рѣніе, онъ, по свидѣтельству Д іогена Л аэр- 
ція, сталъ преподавать философію въ Е ѵ т щ п ѣ  около храма 
Геркулеса недалеко отъ городсішхъ ворота. Онъ своей фи- 
лософіи приписываетъ то, что могъ создать для себя самодо- 
вольпую ж изт  (έκ φιλοσοφίας... τό δυνασθαι εάυτω όμιλεΐν. ibid. 
6). Тѣмъ пе меиѣе количество учеввковъ его было ве8начи- 
тельно; да я  тѣ, какъ видно, скоро разбѣжались и его оста- 
вили, потому что кроыѣ непрпвлекательности его ученія онъ 
обращался съ своими учеинками еурово (ibid. 4). Онъ остад- 
ся одвпъ въ гордомъ созвавіи , что мудрег^ все es себѣ ш т ет ъ  
(αύτάρκη τέ είναι τον σοφόν. ibid. 11.). Только no временамъ 
отвѣчаеть онъ иа обращенвые къ нему отъ кого-дибо вопро- 
сы съ  обычвымъ остроуміемъ и сарказмомъ, или самъ дѣ- 
лаетъ замѣчаиія по поводу встрѣтившпхся ему случаевъ люд- 
ской глупости и допускаемыхъ людьми песообразиостей. При-



ведемъ яѣсколысо примѣровх. Одяажды онъ совѣтовалг аѳи- 
нянамъ сдѣлать постановленіе считать ословъ за лошадей. 
Когда они сказали ему на зто, что онъ сошедъ съ уыа, то 
онъ въ свого очередь сказалъ имъ: <у васъ бываютъ жѳ во- 
еяачалы ш ки, которые ничему не училвсь и сдѣдалясь такнагя 
тодько по выбору > (ibid. 8). Разъ  будучи посвященъ въ бого- 
служеніе орфнческое на слова жреца, что посвященнне бу- 
дутъ пользоваться ііиогпми благами въ аду, Антнсѳенъ ска- 
залъ: <почему же ты не умрешъ?> (ibid. 4). Ыа вопросъ: по- 
чему овъ слитком ъ строго обращается съ учеяиками, овъ 
отвѣч&дъ: <и врачи гакь поступаютъ съ больными> (ibid.) и 
т. д.

Къ сомсалѣяію, ыы лишены возможности воепроезвестл фи- 
лософское учеціе Антисѳена но пепосредственнымъ источни- 
камг> такъ какъ его сочиненія не дошли до яасъ. Діогеяъ 
Л азрцій , еъ которому намъ приходится постоянно обраіцать- 
ся, слишкомъ ліало свѣдѣній сообщаетъ намъ о философія 
основателя циішческой школн. Нѣсколко отрпвочяыхъ, крат- 
ко выражениыхъ и безсвязно язложенныхъ изрѣченій н яо- 
ложеній Аптисѳена—вотт> почтя все, на оспованіи чего мы 
принуждены составлять себѣ понятіе о фнлософія Антисѳена.

Діогенъ Лаэрцій замѣчаетъ, что диникамъ вообще нравн- 
лось отвергать умозритемпую  (λογικόν) и фгшичетую фялосо- 
фію или фвлософію о природѣ в  нсключительно заниматься, 
щ>ав<теемюю фнлософіею (Diog. L. Lib. VI. cap. IX  103). 
Начало такому направденію философіп диниковъ положилъ 
А нтисѳенх. Въ этомъ мояшо видѣть вліяніе на Антясѳена 
учителя его— Сократа, который, по свпдѣтельству Ксенофон- 
та, отказался разсуждать о природѣ вещей я  обратился къ 
разсужденіямъ о добродѣтелн; но скептяцизмъ по отношенію 
къ умозрительной фялософіи заиыствовалъ Антисѳенъ, вѣро- 
ятно, отъ софиста Горгія. Въ противоположность СократуІ 
Антисѳенъ отпосится враждебно ко всякаго рода умозрѣніямъ. \ 
Н а основаніи вѣкоторыхъ укаяаній Аристотеля и Діогена 
Л аардія можно видѣхт», что Антисѳенъ яе признавалъ обиуіш  
понлшій, отвергалъ (тредѣленге я отрицалъ во8ыожность про- 
тив<урпАПя; все это было не въ  духѣ философія Сократа. Нѣ-
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которне иазшваютъ Антисѳена помшшжтож  (Смотр. G. G ro
te-P lato  and  th e  o ther companios of Sokrates vol. 519 стр. 
E  СлѢд.).

Будучи скептиісомъ no отноптеиіго къ умозрительной фило- 
софіи и философіи о пряродѣ, Антпсѳенъ безусловно при- 
знавалг достовѣрность нравственной философіи, если иожно 
такъ виразятьса. <Добродѣтели свойствепны дѣда, говори-хъ 
Аптисѳенъ; опа пе нуждается ни въ многоілаголанін, ни въ 
наукахъ> (Diog. L. L ib . V I. cap. 1. 11). Иравда, онъ гово- 
рилъ, что добродѣтель пріобрѣтается знапіелгь (τήν άρετήν 
διδακτήν είναι. ibid. L ib . V I cap. I. 10 я cap. IX . 105) я  это 
положеніе, no вядвмому, вторитъ учеиію Сократа, который 
также говорилъ, что <добродѣтеіь есть знап іе> . Н о чтобы 
не впасть въ ошибку при истолковавіи ученія Антвсѳена, 
не яужно упускать лзъ виду біографическія данныя, относя- 
щіяся къ жизни Антисѳена, яе  пужно забывать, что онъ пер- 
воначааьно учился у софиста Горгія и въ яшзни отрицатель- 
но относился къ усвоеннымъ въ обществѣ нравствепнымъ 
правиламъ. Дѣйствительно, оеъ, ісакъ ученвкъ софиста, про- 
тивопоставляла добродѣшлъ законат  республт и. Онъ гово- 
рялъ: «мудрый жнветъ не по установленныыъ законамъ, a  no 
закону добродѣтели (τον σοφδν ού κατά τούς κειμένους νομούς 
πολιτεόεσθαι, άλλα κατά τον της αρετής. Diog. L . L ib . V I cap. 
I. 11). Такого противопоставленія добродѣтеди установлен- 
ннмъ закояамъ не дѣдалъ Соісратъ; папротввъ, дослѣдній. 
учплъ о соблюденіи п и с а т ь т  законовъ, соноставляя ихъ съ 
непжатьтт  (άγραφοι νομοί), лсполнять которые всякій счи- 
таетъ своею обяванностію. Антисѳенъ создаетъ себѣ идеалъ 
<мудреца, который не нуждается пи въ какихъ предппса- 
ніяхъ и пясанныхъ заісонахъ, чтобы знать, какъ вести жнзнь; 
онъ живетъ no добродшьели, которая ни въ чеаіъ не нуждает- 
ся, кромѣ СократовоЙ силы>, говоритъ Аптисѳепъ (μηδενδς 
προσδεομενην, οτι μή Σωκρατικής ΐσχυος. ibid).

Πο недостатку свѣдѣпій ο дальнѣйшемъ развитіи нравствен- 
ной фплософіи Антисѳепа ыьі првнуждены пока удовлетво- 
рахься изложениымъ здѣсь. Эта философія вт> ея иаправде- 
ніи выяснвтся памъ лучше изъ свѣдѣпій, сообіцаемыхъ Діо-
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геномъ Лаэрціемъ о знаігенитомъ ученвкѣ А нтвсѳена— Діо- 
генѣ Синопскомъ, его ашзни к ученіи. Н а  послѣднемх овъ 
останавливаетея болыпе, чѣмъ на Антисѳенѣ, и даета намъ 
Оольше матеріала для выясненія философіи цвниковъ. Перей- 
демъ къ Діогену Синопскому.

Д т ен$ С инопт й. 0  рацней ашзни Діогена Синокскаго, 
пока онъ я е  сдѣлался учеяикомх Антисѳена и диннкомъ, нанъ 
извѣстно толысо слѣдующее. Онъ былъ сыномъ Сипопскаго 
мѣнялы. Послѣдній, кагсь передаюгт», занвмался вмѣстѣ съ 
тѣмъ и поддѣлкою монеты. Эвбулндъ говоритъ, что поддѣл- 
кою монеты 8анимался вмѣстѣ съ отцемъ и Діогенъ., в что 
оба ови взгнаны быди за это изъ отечества. Нѣкоторые ут- 
верждаютъ, что Діогенъ первовачально отправился въДедьфр, 
а  потомъ въ Аѳивдг. Здѣсь он-ь встрѣтплся съ Антисѳеномъ и 
рѣшился сдѣлаться его ученикомъ. Н о Антясѳенъ въ ѳто вре- 
мя не принямалъ уже учепиковъ; иортому, сталх, какъ пере- 
даютъ, гнать Діогена отъ себя палкого. Діогенъ, наклоннвшп 
голову, сказалъ: <бей, т  ае  найдешь такой крѣпкой яалки, 
которою ты могх бы отогнать меня отх себя, дока не ска- 
жешъ мнѣ хоть что*нибудь>. Антисѳенъ уступилъ и Діогенъ, 
сдѣлавшись его ученикомх, сталъ вести суровую жизнь ци- 
иика поприм ѣру своего учителя.

Мы точно не знаемъ, насколько виновевъ былъ Діогенъ 
въ поддѣлкѣ монеты. Нѣкоторые говорягь, что онъ ^ ^ б ы л х  
изгнанъ взъ  отечества, а  доброводьво оставидъ .вЕО взъ стра- 
ха, чтобы не привлекли его къ отвѣтственности вмѣстѣ сх 
отдомъ за  поддѣлку монеты. Тѣмъ не менѣе вх Аѳинахъ 
считали его изгнаннявомъ взъ отечества за поддѣлку монеты 
и ему н ер азъ  приходилось выслушивать порицаніе ва это. 
Одяому взъ  порицателей онъ отвѣчаетъ: <несчастный, благо- 
даря этому я сдѣлался философомъ> (D. L . Lib. V I cap. II, 49). 
Въ другой разъ онъ даета рѣзкій отвѣтъ по тому же поводу; 
<было время, когда я былт» тариих, какь ты; но каковъ я 

теперь, таквмъ тн  никогда не сдѣлаешься> (ibid., Lib. VI,· 
cap. I I ,  56). Такимъ образоыъ ввдно, что положеніе Діогена 
ъъ общсствѣ было аналогичпо положенію Антвсѳена и какъ 
таыъ, такъ и здѣсь озлобленіе и протесіь противъ общесхва
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являются естественаымъ слѣдствіемъ. Діогенъ Синопскій былъ, 
какъ можно видѣть пзъ нѣкоторыхъ указаній Діогена Лаэр- 
ція, не мепѣе, если егце не болѣе, А нтвсѳена самолюбивъ, 
гордъ, тіцеславепъ. Н а  это указалъ ему однажды Платонъ. 
Діогенъ явился къ Платону, когда у него были друзья Діо- 
нисія. имъ приглашенные, и сталг топтать ковргл, пригова- 
рввая: <я попираю тщ еславіе П латона>. H a ö t o  Платонъ от- 
вѣчалъ: ідругит  тщеслаогет> (Diog. L . lib. V I cap. II, 26). 
Извѣстна сцена посѣщ епія его Алексапдромъ Велпкямъ, когда 
послѣдній, подойдя къ Діогепу, сказалъ: <я— Александръ, ве- 
ликій царъ> и получвлъ на это отвѣтъ: <я—Діогенъ, собака>, 
и далѣе— съ каквмъ презрѣніенъ отнесся Діогенъ къ предло- 
женію Алексапдра просить у него, чего хочешъ: <яосторо- 
нись и не заслоняй мнѣ солнце» — былъ отвѣтъ Діогена. 
Когда Діогеыъ, будучи схвачеиъ ппратами, продавался вмѣ- 
стѣ съ прочиыи, то на вопросъ: что ошь умѣетъ дѣлать?— 
отвѣчалъ: <повелѣвать лк>дьми> (ibid. L . V I cap. I I  74).

Діогепъ, кажется, еще дальше своего учителя— Аптисѳена 
шелъ въ аскетизиѣ: онъ пробовалъ даже питаться сырымъ 
мясомъ. Нѣісоторые утверждали, что онъ и умеръ отъ того, 
что съѣдъ сырую ногу быка. Послѣднее, вѣроятяо, есть не 
что иное, какъ выдумка. Но несомнѣпяо извѣстно, что онъ 
жилъ вгь бочкѣ и кроыѣ ллащ а в е  в и Ѣ л т і  ввчего. Тѣмъ съ 
большиыъ ярезрѣпТемъПзтвосвлся онъ къ грекаыъ вообпіе ч 
къ аѳинянамъ въ частности. Діогеяъ Лаэрцій запесъ на стра- 
ницы біографіи Діогеиа цѣлый рядъ сарказмовъ его, нанрав- 
леянихъ противъ грековъ и въ частйостя—аѳввяиъ . Н а во- 
просъ: гдѣ въ Гредів онъ ввдѣлъ храбрыхъ мужей? Діогевъ 
отвѣчалъ: <мужей нигдѣ не видѣлъ: въ Лакеденонѣ ввдѣлъ 
дѣтей>(іЬій. L . V I cap. I I  27). Другой разъ, когда онъ воз- 
вратвлся изъ Спарты въ Аѳвны и его спросили: откуда и 
куда? Онъ отвѣчалъ: <отъ мужчвнъ къ женщинамъ> (ibid. L. 
59). Извѣстно, какъ онъ двемъ явился на площади съ заж- 
женяымъ огнемъ и снраш изающ имъ отвѣчалъ: «человѣка 
и п ^ » . Въ другой разъ онъ сдѣладъ болѣе рѣзкую η грубую 
выходку: он'ь одпажды крикнулъ <эй, лю ди>;когда на его 
крнкъ ыногіе прнблизялись къ нему, то опч», отгоняя ихъ
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палкою, сказалъ: <я звалъ людей, а не изверженія (ibid. 32)>. 
З а  это ыазывалш его невпаче, какъ собакою. <Да, я— собака,. 
говорилъ онъ ,— изъ такихъ, которыхть хвалятъ; только никто 
изъ хвалящ ихъ не осмѣливается выйти съ нею на охоту> 
(ibid. 33).

Изъ біографіи Діогена Синопскаго, наппсанцой Діогеномъ 
Лаэрціемъ, не видно. чтобы он*ь слушалъ кого либо нзъ  со- 
фистовъ; но. повидимому, онъ занимался діалёктпкою и крас- 
норѣчіемт>. 0  силѣ и убѣдительности его бесѣды свидѣтель- 
ствуетъ тогв жо Діогенъ Лаэрцій. Онъ расказываетх со словъ 
другихъ, что нѣкто О нест крит г  Эгинянинъ послалъ одного ■ 
пзъ двовхъ сыяовей своихъ въ Аѳины. Послушавши Діогена, ѵ 
онъ остался въ Аѳинахъ. Отедъ послалъ туда же втораго 
ста р таго  сына; по и съ нямъ произошло тозае. Наконедъ, 
самъ отедъ отправился въ  Аѳины и самъ остался тамъ же съ 
дѣтьми, увлекіпись философіею Діогена η его рѣчами (ibid. 75). 
Діогенъ Лаэрдій првбавляетъ, что его слушалъ и Фокіонъ, 
прозванный добрымъ, и даже Ствльпонъ. мегарскій^ а также 
мпого другяхъ государственных-ь мужей. Повидимому, въ 
число средствъ его саыообразоваяія входяло чтеніе и изуче- 
ніе позтовъ и различныхъ писателей; по ісрайией мѣрѣ нз- 
вѣстно, что онъ, обучая дѣтей коринѳянина Есеніада, кото-| 
рый внкупилъ его и поручилъ ему воспптавіе своихъ дѣтей, j 
требовалъ оть нихъ того жё нзучедія, забохясъ о томъ, чтобы I 
овя, какъ можпо, болыяе и легче запоминали. Нельзя отри- 
дать того, что при ивученіи поэтовъ* особенно комиковъ, и 
діадектики пмѣлосъ. въ ввду развитіе остроушя, дабы тѣиъ 
спльнѣе вести борьбу съ обществомъ, его недостатками в по- 
роками. Дѣйствнтельно, нельзя не удввляться тому, какъ 
остроумео в мѣтко направлялъ свои удары Діогенъ на недо- 
статки и пороки Аѳинянъ. Это можно видѣть уже въ тѣхъ 
изреченіяхи> Діогена, которыя приведены нами. Діогенъ Лаэрдій 
прнводитъ массу другихъ его изречепій въ томъ же родѣ. 
Иногда Діогенъ позволяегь себѣ вгрввый юморъ безъ желчи. 
Првведеьгь здѣсь нѣсколысо приыѣровъ. Нѣісто на своемъ до-, 
мѣ сдѣлалъ надпись: да пе входвтъ внчто дурное (χακον).ί 
«Какимъ ж е образомъ войдеть хозяинъ доыа?> сказалъ Діо-j



генъ (Ibid. 59). Другой тотчасъ послѣ своего брака сдѣлалъ 
на своемъ домѣ такую надшісь: здѣсь живетъ Каллинпкъ 
Геркулесъ, станъ ГОпитера; да ве входигь пичто дурное. Діо.. 
генъ же прибавплъ свого надпись: <послѣ битвы помоіцъ» 
(Ibid. 50). Однажды, когда сынъ развратиой жешцинм бро- 

, салъ камешки въ толпу, Діогенъ, обращаясь къ нему, ска- 
;.залт,: «смотри, чтобы не попасть вх своѳго отца> (Ibid. 62). 

Особепно яападалъ Діогенъ, вслѣдъ за своимъ учителемъ Ан- 
твсѳеномъ, на преступную страсть къ ыальчиісамъ5 такъ силь- 
но распространенную въ то время в'ь Аѳвнахъ; но изрече- 
нія его, сюда относяіціяся, пе удобно прпводить здѣсь, равно 
какъ и пзреченія А нтисѳепа по тоыу же предмёту, о которыхъ 
мы умолчали въ своемъ мѣстѣ.

Т аж е  ненавясть kö умозршпельной философт  л фгьлософіи 
физической или о природѣ, которую мы видѣли у Антисѳена, 
развита была и у Діогена, еслв не въ большей степени. Шгсолу 
Эвклида онъ называлъ χολήν, т. е. жолчь. Особснно Платонъ 
в е  рѣдтсо становился предметоыъ насыѣшки Діогена. To онъ 
смѣется надъ путѳгаествіями П латона въ Справу8Ы къ Діо- 
ннсіш --тиранну, предпринамаемыыи будто бы ради роскош- 
ныхъ обѣдовъ богатаго тиранна; то, какъ ыы видѣли, топчетъ 
богатые ковры въ школѣ Платопа. Особенво учен іе  Платона 
объ адеяхъ подвергалось нападеніяыъ Діогена. <Я впжу столъ 

•и сосудъ для питья, говорилъ онъ; но вдеи стола, идеи со- 
суда я не впжу> (τράπεζαν m i  κυαθον δρφ-τραπεζόχψ α m i  
κοαΟάτητα ούδαμώς. Ib id . 58). Раваымт, образоыъ, ученіе Пла- 
тоаа объ опредѣлтіи ііодверглось осмѣянію Д іогена. Діогенъ 

.Лаэрцій передаетъ, что будто бы Платонъ опредѣлялъ чело- 
’ вѣка таісяыъ образомъ; <человѣкъ есть жнвотное двуногое без- 
пѳрое> и что будто бы Діогепъ, ощипавши перья пѣтуха, 

ϊ бросилъ его въ школу Платона, говоря: <вотъ человѣкъ Пла- 
тона> (Ib id . 40). й звѣстн о , что философы Элеатской школы 
отвергали существовапіе движенія въ ыірѣ съ умозрительной 
точки зрѣнія. Ко.гда нѣкто сказалъ Діосену, что пе суще- 
ствуетъ движенія, то опъ всталъ и иачалъ ходить. Обращаясь 
одоажды къ занямавптемуся ыаблюдеиІемч» и изученіемъ неба, 
Діогеиъ сказалъ: <когда же, наконецъ, ты возвратпіпься съ

1 1 2  ЪЪѴА Π РА8УМЪ



отдѣлъ ФИЛОСОФОКЙ 113

неба н а  землк» (Ibid. 39). Когда нѣкто показмвалъ Діогену 
солпечнне часи, то онъ сказалъ: <по истинѣ хорошее пзоб- 
рѣтеніе для того, чтобы не пропустлгь обѣда> (Diog. L. Lib. 
IV  cap. IX  104).

Діогенъ высказывался противъ я8ученія м узш щ  геожтріи, 
аспѵролоііи л другихъ наукъ того же рода, считая ихъ без- 
подезныии и не необходимыми для человѣка (Diog. L. lib. 
V I cap. I I  73). Онъ. какъ говоритъ Діогенъ Лаэрцій, уди- 
вдядся м рзы т пт аш  въ тоыъ. что они, вастраивая гармоннчно 
струны ва  лирѣ, вт> то же время рѣшительно препебрегаютъ » 
заботоіо о бяаго^уедрйртв^^воей^ду^и . Онъ удивлялся грам- ѵ 
матж амз въ  томъ, что они, отыскивая недостатки въ Одис- 
сеѣ, въ то же время ве хотятъ энать собственныхъ недостат- 
ковъ. Онъ порицалъ математиковѵ sa το, что опп, наблюдая 
солвде и луну, не хотятъ видѣть того, что находптся у нпхъ 
подъ вогами. Н а к о н е д ^  онъ поридалъ орашоровв, за  то, что 
они, научивпшсь хорошо говорить рѣчв о справедлввости, 
сами пикогда не соблюдатотъ ее въ жизни (ibid. 27).

Ио Д іоге іу , * вТ)уш>зртітельная, а дѣятельная жизвь нужна^ 
человѣву. Главная дѣль человѣка окяжь no добродгмпели. T a-ψ 
кая жизнь состоитъ въ презрѣвіи богатства, славн п знат- 
ности; а главное. сдѣдуетъ презирать удовольствія. Для чело- 
вѣка, лри вы ктаго  къ удовольствіямъ, сдѣлать это ве такъ 
легко; но нушно вести постоянную борьбу съ чувственными 
инстинктаыи, влекущимл ісъ удовольствіямъ; зрабрость есть 
основная добррдѣтель. ^Н уж но постоянное упражненіе дуіпп 
въ указанномт» направлевіи также, какъ требуется упражне- 
ніе тѣла чрезъ гиынастикѵ (διττήνδέ ελεγεν είναι τήν 5σκησιν 
τήν μεν ψυχικήν τήν δέ σωματικήν, ibid. 70). Какъ въ тѣлѣ чрезъ 
упраж неніе пріобрѣтаются хорошія прпвычки и новызі сили— 
въ тѢхъ органахъ, которые упражняются, такъ биваетъ и въ 
душѣ (ουδεν ήττον ευεξίας και ίσχόος έν τοΐς προςήκουσι γενο- 
μένης, ώς περί ψυχήν καί τυ σωμα. ibid).

Діогеиъ таісже, каісъ учитель его—Антисѳенъ, совдалъ себѣ 
пдеалъ жизни в а  понятіп мудреца (σοφός). Это понятіе т р е - | 
бовало жизни по природѣ и по разуму, a пе по закону п | 
страстямъ. П о свидѣтельству Д іогева Лазрція, Діогент, Си- J



нопскій щнт ивопост авлялз природу запопу и  р а з у т  сгпра- 
С »ш » (άντπιθεναί νόμω cpdotv, πάθεί bh λόγον. ib id . 87). Съ этой 
точки зрѣнія ему представилась масса иесообразностей въ 
жизни людей. Е го  возмущали, напр., тѣ, которые приносили 
жертву радя здоровья и которые въ тоже время при жертво- 
приношепіи ѣли схолько, что вредили своему здоровыо (ibid. 
28). Далѣе, опъ говорилъ: «ісогда въ жизни наблюдаегаь пра- 

'вителей , врачей, философовъ, то считаешь человѣка умнѣй- 
шиыъ изъ всѣхъ животныхъ; когда же, напротивъ, наблю- 
даеіпь снотолкователей, проридателей и тѣхъ, которые стека- 
ются къ нимъ, а равн о ,— когда иабліодаешь тѣхъ, которые 
ражжпгаются стремленіемъ кь славѣ, къ богатству, то при- 
ходигаь къ мысли, что на свѣтѣ н ѣ гь  глупѣе человѣка> (24· 
ibid). Такт> хакъ большииство людей руководитсл суевѣріемъ 
н предразсудками, а р а в н о — большннство стреьштся или къ 
удовольствіяыь, вли къ богатству и роскоши, илп, наісоиецъ, 
къ славѣ и почестяьи», то въ болыпинствѣ людей ояъ ви- 
дѣдъ глупцовъ. Ивогда, повпдпмому, людв, его окружающіе, 
ісазались ему п ш т чески  болъпъши, которымъ нуженъ врачъ, 
и онъ думалъ, что роль врача принадлежитъ въ  этомъ слу- 
чаѣ мудрецу, который своимъ ученіемъ и жизніго долженъ 
указывать людямъ средства и пути къ излечевію. Овъ гово- 
рилъ, что люди несчастливы по своей глупосхи (παρά τήν 
άνοιαν κακοδαιμονοοσί). Еслибы они оставили безполезпые тру- 
ды (для достиженія богатства, удовольствій, славы и проч.)5 
и избрали бы труды соиаоно указт іямд прѵроды (κατά φύσιν), 
то непремѣняо жили бы счастливо (δόον... ζγ)ν εύΒαιμόνως. 
ibid. 71). Этн тр у д ы -тр у д ы  Гервулеса.

Посмотримъ ближе, какъ понимадъ Діогеиъ жизнь по при- 
родѣ и üo разуму. Діогенъ Лаѳрцій говоритъ: <Діогешь и м т з  

; рбыкновеніе дѣлать все открыто — и  то, что т носк/т сл т  
‘ Церергъ, и  то, что отноотгся Венерѣ>. (ibid. 69). Для 

оправдапія такого поведенія онъ пользовался такого рода 
аргумептами: <если въ ѣдѣ нѣтъ ничего постыдпаго, то нѣтъ 
ничего постыдпаго въ томъ, чтобы ѣсть иа площади> (ibid). 
Дѣлая это постоянно, опъ приговаривалъ: «иельзя же однимъ 
почесываніемъ желудка устранить голодъ> (ibid. 69). К&жется 
съ той же точки зрѣнія онятш поприродѣ  оиъ оправдывалъ
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даже каннпбализмъ. «Нѣтъ, говоритъ онъ, нвчего безбожна- 
го питаться человѣческимч» мясомъ, и это очевидво изъ прн- 
нятаго обычая у другихъ народовъ (ibid.); вѣдь согласно 
здравому разсуаіденію (τψ δε ορθω λόγω) все находятся во 
всемъ п пронпкаетъ все. И  въ хлѣбѣ есть мясо и въ зеле- 
пи заіслючается хдѣбъ; то же нужво сказать и о другихъ тѣ- 
лахъ, входящихъ всюду и выходящихъ чрезъ испареніе не- 
вѣдовшми намъ иутями> (ibid). Вѣроятно, съ точки зрѣнія 
тойже оюгсзш no щтродѣ и  no разуму, Діогенъ училъ, что 
ж енщ ш ы долоюш бытъ общими (κοινάς εΓναι δειν τάς γυναίκας, 
ibid. 72); брака, какъ онъ обыкновенно пониыается, совсѣмъ 
не требуется; поэтому и дтпи должны бытъ общими (κοιγούς 
δέ δια τοΰτο υιέας. ibid>). Антисѳенъ, хотя, повидимому, не 
отвергалъ брака, тѣмъ не иенѣе смотрѣлъ па союзъ мужчи- 
ны и жевщины съ физической точки зрѣнія; этотъ союзъ ну- 
женъ для того, чтобы ннѣть дѣтей. <Нуяшо, говоритъ онъ, 
жѳяитвся ради того, чтобы произвестн дѣтей; поэтому, нуж- 
но сходиться съ самьши красивыми женщинами> (Diog. La- 
e rt. L ib . Y I cap. I. 11;. Ho Діогену же, не требуется для 
втого постоянный и неразрывный бравъ; достаточно взаимпа- 
го согласія яежду мужчиною и женщиною, чтобы сойтись 
(τον πείσαντα τή πείσασγ] συνειναι. Diog. L aert. Lib. Y I cap. II 
72). Н уж на не семья,. a комліуна, друзф. <Все принадлежитъ ] 
богамъ>, говорятъ Діогенъ. Каквмъ же обравомъ человѣкъ/ | 
можетъ вмѣтъ собстветость? <Боги сугь дрѵвья мудрецовъ>/ 
(φίλοι δέ τοΧς σοφος οί θεοί. ibid). <У друзей долоюно бымъ βά  
общее>. (κοινά δέ τά των φίλων. ibid).

Читатель, знакомый съ новыми теоріями подобяаго рода, 
конечно, ожидаетъ, чтб же скажетъ Діогенъ СинопскІй о го- 
сударствѣ и его устройствѣ? Знатность рода, по Діогену, 
личпая слава и все прочее, сгода относящееся, достойвы осмѣ- 
янія; .9TQ— у;фаіа^ІЯ.ЯСП0Р?е?,5£?І2 (προκοσμήματα κακίας
ibid. 7 2 )> . Такимъ образоыъ, Діогенъ былъ протввъ встори- 
ческа создаввіагося строя общественнаго и государственнаго. 
Цовлдимому, онъ желалъ полваго^ р а в .ея ств а .л ю |^  Еще Ан-f. 
тисѳенъ говорилъ, что «добродѣтель мужчины и жеящпны— 
одипакова> (άνδρδς καί γοναικος ή αύτή αρετή. Diog. L. Lib.·1 
V I, cap. 1. 12). Діогенъ СинопскіЙ вслѣдъ ва учвтелемъ приз-



навалъ въ рабѣ душу одинаковою съ душею свободнаго. Ко- 
гда однажды нѣкто спросилъ его: почеыу рабы называготся 
андраподами (ανδράποδα), το опъ отвѣтилъ: «потому что онп 
имѣютъ ноги людей, а  душ у—такую, хсакую имѣеш ь ты, ко- 
торый спратпиваешь» (ibid. 67). Діогепъ лризнавалъ въ го- 
сударствѣ необходимость закона. <Беъъ закона, говоритъ он-ь, 
не можетт» управляться республдка> (περί τέ του νομού, 6xt χω 
ρίς αοτου ουκ1 5ιον τε πολιτευεσθαι. Ib . 72. Толысо онъ мечталъ 
о какой-то мгровой реопублиюь (μόνην τέ  ορθήν πολιτείαν είναι 
τήν έν κόσμω. Ibid). Когда сиросили Діогена: откуда онъ? то 
онт> отвѣтилъ:<я— гражданиыъ иіра> (κοσμοπολίτης Ibid. 6S). 
Въ этомъ случаѣ Діогенъ былъ послѣдователенъ: во имя ра- 
венства, отвергая семью и родовитость, отвергая собственность, 
возставая противъ личпкгхъ заслугь и взвѣстностп, онъ же- 
лалъ того же равенства ыежду государствамв. Для этого оегь 
началъ проповѣдывать о едипой т ровой республикѣ, въ ко- 
торой всѣ города и націи— равны между собою и въ которой 
всяісій, гдѣ бы ояъ пи былъ, долженъ пользоваться одипа- 
ковыыи правами съ другими и ве считаться чужестрапцемъ. 
Е щ е Антвсѳевъ говорилъ <ддя мудраго не сущ ествуегь того, 
что пазываютъ чужестраннымъ> (τφ  σοφφ ξόνον оо δόν. Diog. 
L ae rt. L ib. VI, cap. I  12).

Такимъ обравомъ, мы поанакомились съ двумя главньш и 
представителями ціш ической школы: Антпсѳепомъ и Діоге- 
номъ Свнопскимъ. Что касается дрѵгихъ циниковъ, о ісото- 
рыхъ сообщаетъ далѣе Діогенъ Лаэрцій, то наагь нѣтъ не- 
обходимости останавливаться на нихъ. Никто изъ послѣдую- 
щихъ цинпковъ не нрибавилъ ничего новаго къ ученію Ан- 
тясѳена и ДіогОпа. Развѣ  стоитъ уиомянуть о нанболѣе извѣ- 
стномъ среди послѣдѵющихъ циниковъ—Щ атесѣ. Нужно за- 
мѣтить, что ученіе циншсовъ нашло себѣ сочувствіе, какъ и 
слѣдовало ожидать, среди тѣхъ, которые не пользовались ни- 
какиыи праваыи, а пменпо: среди^абовъ . Изъ такихъ Діогевъ 

: Лаэрцій уісазываетъ я а  ^Мотміа, бывшаго раба Коринѳскаго 
мѣнялы, и іга М ен ш п а . Н апротивъ, Кратесъ Ѳивскій былъ 
очепь богатыігь граждапиномъ. Оиъ продалъ все свое иму- 
щество, получилъ до 300 талаятовъ и отдалъ ихъ своимъ 
сограждапамъ, сдѣлавшнсъ диникомъ. Этотъ диникх отли-

1 1 G ВЙРА Н РАВУАП»



чается иными свойствами души, чѣмъ тѣ, на которыхъ мы 
останавливались. У него мы встрѣчаемъ большую магкость 
въ харагстерѣ, отзывчивость къ страданіямъ и слабостямъ дру- 
гихъ; опъ  отличается незлобіемъ и терцѣливо переноситъ 
оскорбленія п обяды, ему нанесеннш . Въ его лицѣ древній 
греческій дияи8мъ отклоняется отъ перво&ачально првнятаго 
ыаправленія. Кратесъ, дѣйствительно, предетавляеть собою 
переходную ступень отъ цнвиковъ къ стоитмъ: Зенот, осно- 
ватель стоичёской школы, былъ его слушателемъ. 0  неыъ пе- 
редается также, что опъ былъ женатъ на дочери богатнхъ ро- 
дителей, очень краспвой юной дѣвицѣ Р и п т р х іи , которая 
увлекласъ его ученіемъ и жизнію п стала вести жлзнь ципика, 
отіш авш исв отъ богатства и пренебрегиш своею красотою *). 
Е я  братъ М ещ ртир  также послѣдовалъ за  Кратесоыъ, про- 
никшнсь его ученіемъ и жизяію. —

Ж изнь и ученіе Греческихъ циниковъ останавлнвали па 
себѣ вниыаніе ученыхъ. Между прочиыъ эти ѵченые, говоря 
о Греческихъ циникахъ, дѣлаготъ попытки указать въ псторін 
явленія ансш тчиыя  Греческому цинизму. Гротъ, нанр., въ 
своемъ сочиненіи: <Платов'ь и другіе ученики Сократа> 
(Grote P la to  and the  other companions of Socrates vol 
I I I  513 стр. и слѣд.) сравнпваетъ Греческихъ цпншсовъ съ 
Индійскими гимнософистами. Н о еще раньше Грота, другой 
писатель Г ладгт , на котораго дѣлаетъ указаніе самъ Г р о п , 
въ своемъ сочиненіи. {GlaM sch—  E inleitung in das verständniss 
der W eltgeschichte) сравниваетъ Греческвхъ цивиковъ съ 
ИндіЙскимя гимцософистами. Первымъ, положившвмъ начало 
такому сравненію, былъ одинъ изъ циняковъ— Онесянкритъ,

3) Вогь какъ разсказываетъ Діогенъ Лаэрдій о выходѣ замужь Гшшархіи за 
Кратеса: Гпплархія, сестра Метрокла, увлемась бесѣдаып Кратеса. Ола такъ 
страстло долюбпіа его учепіе н образъ жиэви, чго отверма всѣхъ женвховъ, не 
прпдавая ни&акого зпаченіл іш богатству, нн происхождевію, ни красотЬ. Кра- 
тбсъ бнлъ всѳ длд нел. Опа утрожала родптеммъ тѣыъ, что, есля оіш не внда- 
дугь ее зомужъ за Кратеса, оаа прибѣгпетъ хъ саноубійству. Роднтедн ея вро· 
сили Кратсса отклопгсть ее оть ея рѣіпонія. Дослѣдній сдѣладъ все для этон цѢ· 
лн н, паковецъ, видя вя нелреыоппость, сложнлъ первдъ пею все, что тольао 
лнѣлъ, и сЕазалъ: * вогъ. бобовъ жовпхъ; лоть всо его выущсство; 4(одумай объ 
atou'b, потому что, если ты ле ваучвшься тому же образу жнзка, сомасія ие- 
жду ваии пс будеть*. Юсая дѣпвда, яссмотря яина  что, послѣдовала за Крате 
сояъ, ведя тогь жо образъ жнзян, хавъ н овъ. (Diog. Laert. Lib. 96).

отдѣдъ ФНЛОООФСЕІЙ 117
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ученикъ Діогена Сппопскаго (указанлый намй въ своемъ мѣ- 
стѣ). Онъ участвовалъ въ походѣ Александра Македопскаго 
и непосредстізенно наблюдалъ гимиософистовъ. Онъ сравгш- 
валъ ихъ жпзнь съ жизнію своего учителя- -Д іогепа и нахо- 
дилъ, что опи превосходятъ въ аскетпзмѣ самаѵо Діогена. 
Воспользуемся 8дѣсь описаніемъ Грота жиани и поведенія 
Индійскйхъ гимнософистовх. <Когда, говоритъ онъ, Александръ 
Великій въ первый разъ отісрылъ Индію для наблюденія Г ре- 
ковъ, то одною нзъ новиноісъ, удивившихъ его н участни- 
ковъ его похода, было созерцаніе гимнософистовъ илп нагихъ 
философовъ. Этихъ лгодей нашли лежащлми н а  зеылѣ, совер- 
шенно голыми или только прикрытыдш львипыми шкурами. 
Они воздеришвались отъ всякаго рода 3’доволъствій, питались 
наиыеньшиых количествомъ грубой растптельной пиіци ллн 
плодовъ, пе обращали вниманія ни на чрезмѣрный зной въ 
долинахъ и на жестокій холодъ вх горахъ; онп нерѣдко усн- 
ливали страданія, подвергая себя томителыіому, или продол- 
жительному и мучвтельпому положенію. Она проводили время 
илн въ молчаливомъ размыгаленіи, или въ бесѣдахъ о религіи 
и философіи. Онп пользовались уваженіемх всѣхъ и давали 
совѣты каждому, смѣло говоря правду силыш мъ земли. Основ- 
ная идея ихъ.состояла въ томъ, чтобы быть для всѣхъ прп- 
мѣромъ вовдержанія, безстрастпости, подчипепія только са- 
мымъ иеобходиыымъ потребностямх природы, полнаго бев- 
страшія ы независішооти отъ авторитета» (513 и 514  стр.).

Очевидно, что есть сходство въ жвзни гимнософистовъ и 
цинпковъ; но также очевидпо и то, что здѣсь не можетъ быть 
рѣчи о заимствованіи и подражаніи: Онесянкрвт?»— первый 
изъ циниковъ познакомился съ жизвію гимнософистовх послѣ 
того, какъ онх былъ уже зпакоых съ суровою жизнію своего 
учптеля Діогена. Ш кола циниковъ— самобытное и независи- 
мое явленіе. Отпосптельио самаго сходства вхъ жизни съ 
жизнію гимнософистовъ слѣдуетъ уставовить надлежащее по- 
пятіе. Это сходство не есть тождество; два явленія толысо 
апалогнчны я вытекаютъ изъ различыыхъ источншсовъ и прн- 
чинъ. 0  гпмнософпстахъ говорится, что <опя проводили вре- 
мя илп вт> молчаллвоыъ размышленіп, яли — въ бесѣдахъ о 
велигіи и (Ьилосойии>. Что же касается пиииковъ. то мпі ѵже
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знаемъ. что они враждебно относились къ умозрителъной фп- 
лософіи. Все поведеніе гимнософистовъ вытеісало .взъ релп- 
гіозно-философскаго міровоззрѣнія. He входя въ разсмотрѣ- 
ніе этого мірово88рѣнія, кратко скажемъ, что это міровоззрѣ- 
ніе пантеисттесное, по которому лндивндуумъ не имѣеть 
субставдіалытаго существованія; призяаваемое индивидуумами 
самобытное существованіе есть не болѣе, какъ иллюзія; от- 
стаиваніе въ шизпи этого индивадѵальнаго суіцествованія пра- 
чиняетъ индивидуумамъ непрерывный ряд-ь страданій; нужно 
стреішться къ тому, чтобы слитъся сь общшѣ бытіемз, слѣ- 
довательно—дѣлать усилія подавлять вх себѣ требовапія при- 
роды, направленныя къ удовдетворенію эгоистическихъ жела- 
ній; на этомъ пути нуженъ въ жизни суровый аскетизмъ. пе 
исіслгочающій дажѳ самоистязанщ; смерть—желательна, такъ 
кагсъ она-то л переводнтъ насъ въ общеѳ бытіе, удичтожая 
нашѵ призрачнуах дн д д д щ ал ьео сть ; есди она скоро не при- 
ХОДИТЪ, TO ОТЪ ИНДИВИДууііа ЗаВИСИТЬ Пр0И8В0ДЬН0 лишить 
себя этой жизни, прибѣгнувтпн къ самоубійству чрев-ь самосо- 
лш ганіе (излюбленрдй способъ самоѵбійства гиыпософяу о в ^ 1); 
возрожденіе въ общемъ бытіи составляетъ блажепство для ян- 
дивидуума. Страбонъ (вѣроятно, со словъ Онеснпкритз) гово- 
ритъ: <они (гпмнософисты) много разсуждали о смерти; на- 
зывали жизнь въ этомъ мірѣ горящнмъ фптилемъ, а смерть 
рожденіемъ въ обіцую жизнь и блаженствомъ для фялософовъ 
(τόν δε θάνατον γενεσιν εις τόν δντως βίον χαΐ τόν εόδαίμονα τοις 
φιλοσοφησασι); n 08Sfttty+
как^ .сіулениѵ.ледудціе^щ .9мерти> (XV. 713 А. Смотр. Grote 
P la to  514 стр. примѣч.), Греческая ш коіа циниковъ есть. 
какъ мы могли убѣдиться, соіьіалъное явленіе бевъ примѣси 
религіознаго ѳлемента и мистической фижософіп. Здѣсь о са- 
моистязаніи, какъ сяасптедьноыъ дѣлѣ съ точки зрѣнія релн- 
гіи, яе  могло быть в рѣчн; самоубійство также не проповѣ- 
дывалось цвпикаин: напротивъ, когда въ старости Аптисѳенъ

] ) Одипъ вэъ ипдійскнхъ гпмнософястозъ п а  гяазахъ Аіеьсапдра Македопсьаго, 
Ооесвнхрвта д ocefi макодопской ариіи добровоіыго іто эв о ть  сжечь себя на 
иркготонюдпоыъ для агого кострѣ. Передаѳтся такягв о другохъ гшшософистѣ, 
дто онъ добровоіьно сжегъ сѳбя на кострѣ въ Аѳинахъ при Римсхомъ нмпера- 
тлтѵЬ АвгѵсгЬ fOrftte P la t. 517 стп. ітнмѣчЛ.



сильио страдалъ отъ болѣзии п эти страданія передъ сыертіто 
достигли крайней  степени, такъ что овъ невольво вглсказалъ 
пришедшеыу къ нему Діогепу: <кто избавптъ меня отъ стра- 
даній?> и когда Діогенъ, подавая мечъ, сказалт»: «этотт» нз- 
бавитъ>, то Антисѳепъ отвѣтилъ: <я сказалъ: om s страданій, 
а  we oms эюизни* (Diog. L a e rt. L ib. V I. 18. 19); таісовабыла 
прввязанность длішковт» ісь настоящей я і н з н и . Діогенъ Ся- 
волсвій  не счятадъ грѣховнымъ паслаждаться солнечнымъ 
свѣтомъ й теплотою. Въ противоположность гимнософистамъ, 
которыхъ всѣ мыслв и стремленія относились к*ь будуіцей 
яшзни, цанпки т а т л и  себѣ цѣлъ} къ достижеііію которой 
стремились es настоящей оюизни, пе пом ы тляя о будущей. 
Е сли они вели аскетическую жизнь, το съ пхъ стороны 
она не б ш а  приготовленіемъ %ъ сыерги; они велд ее для до- 
стижепія другихъ дѣлей, н а  которыя указано нами въ своемъ 
ыѣстѣ. Они отяюдь не обиаруживали саыоуничвженія; на 
противъ, проявлялй особенттое самомншіе и гордотъ, 

Циники, какъ  оян охарактеризоваяы иами вт> лицѣ Антис- 
ѳена и Діогена Синопскаго, чнсто ѵреиеское явленіе. Возник- 
новеніе школн циниковъ, между прочимъ. тѣсно связано съ 
софистжою, о связп которой съ характеромъ п живнію гре- 
ковъ было сказано лами. Въ  противоположность созері/дпіелъ- 
ности въ экстазѣ Индійскихъ гимнософистовъ, циники поль- 
зуются софистлческпми пріемами з р и ш т и ,  изъ которыхъ 
главный пріемъ состоитъ въ пропіивопош авлепт . ІОморъ и 
сарказзш циниковъ, съ кохорыми мы познаісомились, стоягь 
въ тѣсной связи съ згказаннымъ пріемомъ противопоставле- 
нія, выработаннымъ въ области дискурсивной мысли, отлича- 
юідей греческій умъ. Въ противоположность стремленію Индій- 
скихъ гимнософистовъ къ абсолютноыу покою, какъ копечпой 
цѣлл и высгаему благу, цинпгш выступаютъ на съ дѣ -
лымъ обществомъ, со всѣмъ историческп сложивілимся его 
строемъ, нравами, обычаями, институтами. Съ их*ь стороны 
слышвтся призывх къ яуруду; они требуютъ дѣятельной жиз- 
ни. Цѣль труда— пепосредственная прагсти ѵеская п о л іт , а  пе 
релвгіозный подвпгъ, заіш очаю щ ійся въ ѵмерщвлепів тѣла, 
какъ у Индійскихъ гимнософястов*ь. О ни— пессимисты и мрач- 
πο г,млтпять па окпѵж&юшее пхъ обтбстпоі но пессимизмъ
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ихъ отличается отъ пессимизма гимпософистовъ: о т  прот к- 
цуты вѣрою оз м о , что чеш ѣ чт пво  можетз бы т  сиастливо 
оз ѳшой оітзнщ  если оно будетъ жить иначе, чего не прпз- 
навали гимнооофисты. Вѣрно ли понпм&ли цияики средства 
юь достиженію счастія и высіпаго блага въ этой жпзяи, рав- 
но какъ и — το, въ чемъ соетоитъ это счастіе и благо, это дру- 
гой вопросъ; но сами они думали, что они нагали истинннй 
пѵть къ  счастію н а  землѣ.

Сопоставленіе циниковъ съ христіанскиіш монахама IV и 
У вѣіса христіанской эры и средневѣковыми капуцинами, какъ 
это дѣлаетъ Ц еллеръ, таісже должпо быть яазвано неудачнымъ.

Послѣ того, что сказано нами о трагикахъ, софистахъ н 
циникахъ, намъ ириходятъ на мысль другія аналогвчныя съ 
циниками явленія въ  области исторіи. Съ одной стороны, 
намъ приходитъ на мысль протестъ Руссо противъ цивнли- 
заціи и призывъ его къ жизни no прщродѣ; съ другой,— про- 
повѣдь Мабли объ абсодютномоі раот ст т  всѣхъ людей и 
средствахъ яъ достиженію этого равеиства. ДалѢе, іш  яола- 
гаемъ, что можно у іш ать  аналогію между греческими цяпв- 
ками и руссішми пигш ист ам и. H e входя здѣсь въ обстоя- 
тельное ивложеніе указанныхъ аналогій, скаасеыъ, что послѣ 
циниковъ въ Греціи является школа стошооз^ которая иыѣетъ 
непосредственную свявь съ школою цининовъ и присоеди- 
няетъ къ тому, что проповѣднвали цннякя, еще паптеиопт- 
ческую метафи8ику, сходвую съ восточнымъ міровоззрѣніемъ. 
Въ ново-европейскомъ мірѣ послѣ Русео я  Мабли является 
Ш опенгауеръ съ его послѣдователями, кохорый разваваегь 
необычаую для Руссо и Мабли метафизяку съ  оттѣакомъ во- 
сточнаго происхождевія, по крайней мѣрѣ въ той ея частя, 
ъъ которой развивается пессимитическое воззрѣпіе на міръ. 
Послѣ нигялпстовъ у насъ является Л. Толсмой съ своею 
мястйческою метафичивою восточнаго иокроя, съ обычньшъ 
пессямизмом'1» Были яи своего рода цяники, Руссо съ Мабли 
п нигллисты въ Индіи, кавъ предшественники гимнософп- 
стовъ, этотъ вопросъ могутъ рѣшпть наыъ спеціалпсш.

Ѳ. З ш н о г о р т й .
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Мѳтафизичеекія воззрѣнія кн. Сергѣя Трубецкого.

(Пролоджешѳ *).

9. М нимое предгуказаніе дреоне-языческой религги грекоог т  
яристтіское ученіе о т а и нсш ѣ  Е охарист іи . Таісое предъ- 
указаиіе князь ТрубецкоЙ уснатриваетъ въ мистеріяхъ въ 
честь того же самаго бога пьянства и разгуда— Діоняса, Вагс- 
ха вли Бахуса. <В*і> человѣческихъ жертвахъ. говоритъ онъ *), 
въ жертвѣ быка и другихъ ашвотныхъ, растерзанныхъ живь- 
емъ и съѣдаемыхт» сыртыи, мы замѣчаемъ лшстическіи эле- 
мснім , обыкповевно чуждый остальиымъ жертволриноіпеніямъ 
грековъ: здѣсь жертва, отож шгѳляется cs богомз, мистиче- 
с т  т браж ает з еіо т р а сш и ; откуда вкушенге ея тпѣла и  
вкугиеніе вш а , крот  Д іт и са } пріобрѣтаютъ въ этихъ оргіяхъ 
новое, особеиное значеніе — теофагіи, богоѣдства... Таковы, 
заключаетъ нашъ аовый богохудышгсъ 2), были ыистерін гре- 
ісовъ, которш  на ряду съ фплософіей подготовлли древній 
ыіръ къ воспріятію христіапства> . Но, должно быть, η самъ 
князь Трубедкой уліаснулся того, что онъ сейчасъ наболталъ, 
потоыу что непосредственно за  сиыъ начинаетъ изворачи- 
ваться и цутаться въ своихъ словахъ какъ напроказившій 
піколышсь. «Не смотря на нѣкопіорую внѣшнюю (?) аналогію, 
объясняетъ онъ, было бы однако весьма ошибочно искать 
христіаоства въ этихъ языческихъ т а ш ж ва а я . Боги хлѣба

*) См. н. «Вѣра п Разумъ» 1891 г. &  2.
1) Стр. 130.
2) Сгр. 183.



и вина} чтиыые вь мистеріяхъ, суть тѣ же бого крови и сѣ- 
меив, которые чтнлись на востоісѣ въ столь ужасающей фор- 
мѣ... Грекъ пргобщался непосредственно производящимъ сн- 
ламъ природы, онъ вѣрилъ непосредствепно въ (know хліьба 
и  вина  и думалъ жить и возрождаться ихъ внутренпею си- 
лою. Христіанство въ догматѣ пресуществленія высказало со- 
верш енно протпвоположную идею: не хмъбомг: и вином$ живъ 
будетъ человѣкъ, не стихійными силами земли, не естествеи- 
ными, производящими силами природы, ея сгъменелм и кроѳью; 
но ваь эт и силы, это сѣ т  и  кровъ должны бытъ сначала пре- 
сугцестолены ег мистическое тѣло Господне>.

Поняли лп вы, чятатель, въ чемъ дѣло? Нѣтъ? Такъ опо 
и быть должио, потому что князь Трубецкой говоритъ толысо, 
что онъ невиноватъ, но въ свое оправданіе лилакихъ дока- 
зательствъ не представилъ. Христіанство тѣыъ будто бы от- 
личается тольтсо огь Я8ычества, что въ хрвстіанскомъ таия- 
ствѣ въ мистическое тѣло Господне гѵресуиьешвАяются всѣ 
стихійиыя силы земли и всѣ естественныя, проязводящія си- 
лы природы! Язычннки ѣли прямо сырое ыясо человѣкз илв 
быка и думади, что ѣдятъ саыаго бога, а  въ христіанствѣ— 
ввдите-ли— лгодн стали возвышеннѣе, духовнѣе, принішаютъ 
миш ическое  тѣло Господне!... г).

Тяжедо и грустно было ваыъ касаться этого предмета; но 
мы не ыогли пройти его молчаніемъ 1) потому, что в&піе 
молчаніе м о рл о  быть прннято ва согласіе съ кощувствепнымн 
воззрѣнія&ш Трубецкого, 2) потому, что самъ Трубецкой при- 
нялъ бы его за безсиліе опровергнуть его фантастяческія 
сближенія или аналогіи. и въ 3) потону/ что такова обязан- 
ность всякаго, кто толысо взялся за  разборъ чужого сочине-
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нія; онъ обязан'ь указать какъ  всѣ достопнства, такъ и всѣ 
иедостатки разбираедіаго труда, каковы бы опи ііи были.

У князя Трубецкого въ даішомъ случаѣ ложпьі основиыя 
посылки его умозаключенія. <Культъ Діописа, говорнгь зна- 
токъ шіассической древности—Любкеръ *). всісони имѣлъ ха- 
рактеръ чистаго веселья>. Какъ «бога винограда и винодѣ- 
лія, даромъ вина радѵющаго сердце людей (χάρμα βροτοΐσιν) 
и разгоняющаго пепаль и заботы> s Діоняса чествовали обы- 
кповепно обильнымъ употребленіемъ винограднаго виаа, ко- 
торымъ такъ славилась древняя Г редія. Въ честь Діоннса въ 
Греців устаиовлево было четыре довольно продолжителышхъ 
празднествъ лли ДіонисіЙ, начииавш яхся съ глубоісой осе-
ыи, т. е., съ декабря или сь генваря, когда уже моишо
было начать употребленіе молодого ввна, и непрерывно
почтн продолжавтихся до весян , до марха или апрѣля, 
когда запасы прдготовленнаго вина истощались. Кратко, 
но объективпо- иаучно, точно п безпристрастно описываетъ 
характеръ зтихъ празднествъ Любкеръ. ГІо его изслѣдовавію 
вотъ въ чемъ состояли эти праздвества: 1) М алы я ш ѣ  селъ- 
скія ДіоиисШі А т баіа  τά κατ’ άγρους, еѵ άγροΐς, τά μικρά, 
въ мѣсяцѣ Посидеонѣ (декабрь-январь), праздновались въ де- 
ревнѣ въ то время, когда въ деревнѣ по крайкей мѣрѣ пер- 
вый разъ сливалс и пробовали молодое вино. Праздникомъ 
сбора вивограда онх не могъ быть, такъ каісъ послѣдпій иро- 
должался въ крайнеыъ случаѣ до пачала ноября. Аристофанъ 
{Acharn. 241 слд, 263 слд.) даетъ живой примѣръ этого пра8д- 
ниіса, главная часть котораго состояла въ праздничной про- 
цессіи членовъ семейства къ жертвоприноіпенію. П о словамъ 
ІІлутарха, этотъ «праздникъ В акха въ древиѣйш ее время 
праздновалп совсѣмъ просто, но достаточпо весело; во время 
его въ процессіи несли кувшвнъ съ виноыъ, затѣмъ шелъ 
ко8елъ, потомъ еще оданъ, который несъ тсорзину съ  фига· 
ми>, Праздиество соединялось съ разнаго рода деревенскими 
развлечепіямп, грубыаш плясками и насмѣшливыми шутками, 
въ которыхъ лежалъ зародышъ развитія драматвческой поэзіл:

Ί) Р о д ы ш й  Слоларь класспческой дреппосто. Стр. 314.
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трупы· странствующихъ актеровъ исполпяли свои пьесьт, по
болыией частв такія, котормя былн уже представлены въ го-
родѣ. Особедными увеселеиіямн на праздникѣ, продолжавгаемся
нѣсколысо дней, были Асколіи (’АстЬХса), въ которыхъ мальчиіш
для потѣхи зрятелей вскакивали на одной иогѣ на наполненный,
обмазаніш й маслоыъ мѣхъ. Въ то же время праздновали въ
Элевзинѣ и Аѳинахъ праздяшсъ молотьбы (’Αλωα), посвящен-
иый совокупно Діонису, Деметрѣ и Персефонѣ, коюрыхъ по
этой-то причпнѣ князь ТрубециоЙ и називаетъ богами хліьба
и  вш а . 2) Другой праздникъ въ честь Діониса назывался
Жемеями. Ленен, λήναια, въ мѣсяцѣ гамеліонѣ (январь-—февраль),
праздновалпсь въ  сам ьт»  Аѳипахъ и составлали какъ бы про-
долженіе сельскихъ Діонисій. Празднованіе ѳто состояло въ
больгпом7> пиршествѣ, для котораго городъ обязанъ билъ до-
ставлять мясо, кромѣ того устраивалась по городу процессія
С'ь шутками, улотреблявшпмися обыкновенно на праздне-
ствахъ въ честь Діониса; наконедъ, на сцейѣ ставились тра-
гедіи и — вт> особенноств— комедів. В) Въ слѣдугощемъ мѣ-
сяцѣ (1 1 — 13 апѳестеріона) устраивался праздникъ Лнѳеотерій,
Άνθεστήρια. Въ первкй  день этихъ Діонисій пра8дновали по-
чпнъ совершенво пыбродившаго вина (Πι&οίγια, открытіе бочко);
во второй день, въ праздникъ врѵасекъ (оЕ χ<ίες), въ болыпомъ
публичномъ пирш ествѣ древніе греки, такъ скаэать, <напе-
регонъ> пили новое вино, вовсе недумая о томъ, что нѣко-
гда русскіе ученые въ т ъ  пьянствѣ и кутежѣ усмотрятъ почву
для великой побѣды духа падъ чувственностію плоти; кто рань-
ше всѣхъ осушалъ до днасвого кружку, тотъ получалъ, какъ
прязъ, дѣлый мѣхъ ввва. Саыымъ важнымъ дѣйствіемъ въ
этотъ день считалась тайная, но безнравственпая жертва, ко-
торую приноспла Діонису въ его храьгЬ въ Ленеѣ жена архон-
та  василевса, в ея бракосочетаніе съ богонъ. Третій день
назывался χΰτροί, горгаечний правдникъ, потому что въ этотъ
дедь выставляли горшки съ праздппчннми недоѣдками и варе-
ными стручьями для з^милосгввленія Гермеса. Наконецъ 4) ио-
слѣдній празднякъ въ честь Д іописа—это болъшія u m  город^
скія Дгонисіи— Λιο\κ5σια μεγάλα, τά κατ’άστυ, τά άσταά, которыя
были праізднуеыы отъ 8 до 13 элафеооліот  (мартъ— апрѣль)
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л  своею пышностію привлекаля въ городъ болыиую массу 
народа изъ туземдевъ и язъ  иностранцевт». Старинная дере- 
вянная статуя бога, перетедш ая въ А ѳ и е ш  ивъ Элевѳеръ, на 
второй деиь правдников-ь переноснлась въ блестящей процессіи 
изъ Леиея въ малепькій храмъ, и а  дорогѣ къ Академіи, въ 
которомъ, вѣроятно, она раньш е стояла, п опять обратно въ 
Л еней среди болыпаго праздничнаго собрапія; при этомъ со 
сторони двкующихъ хоровъ въ честь Діондса раздавадись 
диоирамбы, зсоторые были сочяпены для зтого правдника са- 
мыми знаыенитыми поѳтаыи. Въ три послѣднихъ дпя были 
представляемы передъ огромпымъ числомъ соотечествепни- 
ковъ и инострандевъ комедіи п трагедіи, причемъ эти пьесы 
непремѣвно были новыми (καΕνοΐς τραγιρδοΐς); наконецъ, здѣсь 
же публиковалв я  объ обіцествеяпыхъ отличіяхъ или засду- 
гахъ J).

Несоынѣнно, что во время Діописіевыхъ празднествъ гре- 
кн выпивали вияа очепь много, но някто ивъ нихъ пе ото- 
жествдялъ этого вина съ кровыо бога и не думадъ видѣть 
въ немъ какого-либо <мистическаго элемеита>.

Культъ Діонясія, довольно умѣренпый въ первое время, 
впослѣдствіи становится шумнымъ и грубымъ. Н о это слу- 
чилось пнкакъ нѳ ранѣе яохода Александра Маіседонскаго 
въ Аэію, гдѣ грекя, ознакомившнсь съ языческими кровавы- 
ми п мрачвыми культами Востока, внеслн этотъ элементъ и 
въ свою религію, а  вмѣстѣ съ тѣмъ и въ культъ Діониса, 
котораго они старались поставить въ связь съ такнми азіат- 
скимп божествамл, какъ Кибела и Атясъ, и отожествдяли съ 
Сабазіемъ. По крайней мѣрѣ, миѳъ о тіоходѣ Діописа въ  
Индіхо не могь явиться раньш е смертп Алексапдра М аке- 
донскаго (Александръ Македонскій род. 21 іюля 356 г. до 
P . X., ум. 11 или 13 іюня 323 г. до P . X.J, такъ каісъ онъ 
есть не что идое, какъ «миѳическій панданъ къ походу М а- 
кедошінина>. Въ зто время въ устахъ народа измѣняется уже 
и самое имя Д іописа,— оих чаще пазывается словамп Βάκχος 
(шумящій), Βακχείος, Βρομιος, Εΰίος. 0  немъ сталъ распростра-
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няться мвѳъ, что въ Аргосѣ онъ приведъ въ бѣшенство жен- 
щинъ, ивбѣгавшихъ его почитанія, таісъ что онѣ умеріцвля- 
ли сводхъ собстиенныхъ дѣтей и пожврали ихъ. Съ этого 
же времени въ его культѣ видное ыѣсто 8авимаютъ бѣсну- 
гощіяся женщины, которыя, подъ имененъ вакханокъ, менадъ, 
ѳіадъ, мималлонокъ, вассарпдъ, вистоппдъ, представляли со- 
бою спутницъ Діоииса. Н а  его празднествахъ стали уже пре- 
даваться весьма буйному пьянству в съ шумными звукамн 
флейтъ, бубновъ и киѵваловъ, при крикѣ ебоГбѣгади въ 
опьянѣломъ, необузданномъ бѣсноваяіи, растерзывали живот- 
яыхъ и ѣли окровавленное мясо *); но нивто не отожествлялъ 
этого мяса съ мясомъ самаго Діониса и никто не думалъ 
видѣть въ этомъ ыясѣ простого козла какой лябо <мистиче- 
скій элементъ».

Н а  чеагь же осзовываетъ свой взглядъ и свое толкованіе 
Діонисовскяхъ лшстерій кяязь ТрубецкоЙ? По принятоыу имъ, 
но не похвальноыу, обыкновенію онъ умадчиваетъ о своихъ 
источншсахъ, какъ и  вездѣ, гдѣ дѣло касается предмета, спо- 
собнаго произвести впечатлѣніе на читателей. Но мы знаемт» 
его основанія. Въ его духѣ начали объясяять <смыслъ> Ді- 
онисовскихъ мистерій ж р е в д  а  за нпми и нѣкоторые язы- 
чесісіе писатели, по приказапію богоотступника Юліана, уже 
въ концѣ 4-го и началѣ 5-го вв. no P. X., когда со стороны 
христіанъ сталъ слышаться упревъ язычеству за его нечестіе 
и развратъ въ самыхъ религіо8ннхъ культахъ, а въ особен- 
ности въ вультѣ Діониса й вакхическихъ оргіяхъ, и когда 
представители язычества рѣшилясь поддержать свого религію 
всѣми возможными жертвами, жертв)'Я даже самою сущностыо 
ея. Н о ыы уже говорили о томъ, насколько яенаучно поль- 
80ваться такими источпиками для составленія понятія о язы- 
ческой религіи грековъ отдаленнаго, до-христіанскаго вреыенн.

10. М нимое предуказаніе дреѳпе-языческой религіи грековзт  
христганскія таипства покаяпія гь священства. Начало испо- 
тъди князь Трубецкой находитъ уже въ гревескнхъ ішсте-
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ріяхъ, «посвященію ъъ которыя предш ествовала исповѣдъ> *). 
Здѣсь Трубецкой, безъ соннѣнія, только играетъ словами или 
же намѣревно употребляетъ ихъ неправильно. H e испооѣди, 
а искусу должевъ былъ подвергнуться каждый, желавшій быть 
посвященныыъ въ таинства мистерій. А  это, очевидно, не 
одно и то же. Чтобы имѣть болѣе точное представленіе объ 
этомъ яскусѣ. мы изложимъ здѣсь то, какому испытанію, по 
преданію, подвергались у Пиѳагора лица, желавшія быть при- 
нятыми въ- число орфиковъ н л и -ч т о  то же— въ болѣе тѣс- 
ный и 8амкнутнй кружокъ его учениковъ, посвященныхъ 
въ миотеріи. Выходя пзъ того положенія, что <не пзъ вся- 
каго дерева можно вырѣзать М еркурія>, ІІиѳагоръ не при- 
нималъ въ орфшси нвкого, не взслѣдовавъ напередъ тіцатель- 
но голову и лицо вступающаго: кромѣ того, онъ старался 
по пріемамъ и поведенію новдчковъ узпать ихъ хараістеръ, 
яастроеніе, душевныя накдонноети л умственпыя способно- 
сти; потоыъ онъ собиралъ свѣдѣпія объ ихъ обращеніи съ 
родителями и родными, паблюдалъ, не слишкомъ ли они мно- 
го смѣются, не черезъ-чуръ ли они болтливы яля молчали- 
вы, не сердвты ли, не честолюбивы ли, ш сіе  друзья у нихъ 
и какъ они къ нимъ относятся, чѣмъ наполняютъ они днемъ 
свои досуги, что болѣе всего радуетъ или печалить ихъ и 
т, д. Лодобному же испытанію подвергались дпца, жалавшія 
быть лосвященнымн и во всѣ дрѵгія ыистеріи. Н о чтЬ здѣсь, 
спраіппваетея, обідаго съ тѣмъ, чтб обыквовенно па русскомъ 
языкѣ яазывается испотъдъюУ — Ясно, что князь Трубедкой 
употребилъ это слово лишь нотоыу, что ему хотѣлось п въ 
этомь отношеніи еблязитъ греческое язычество съ христіан- 
ствомъ. Но оть простого хотѣнія до дѣйствительыаго поло- 
женія веідей еще слишкомъ далеко. Такъ опо есть и въ дан- 
номъ случаѣ.

0  жречествѣ яли свящ енствѣ ішязь Трубедкой говоритъ 
такъ сбивчиво и противорѣчиво, что трудно, собствѳнно го- 
воря, сісазать,. какъ онъ смотритъ на этотъ вояросъ. Когда 
онъ слѣдуетъ Целлеру, онъ утверждаегь, что <гречесісая ре-

1) Стр. 136.



лигія никогда не знала замкнутой ісасты жредовъ»1) п <что 
боги были столь человѣчны и близгси ісъ людяыъ, что э/сре- 
ч е ш в  сослоѳіе является не нужныагь: идея сеященотва, каісъ 
богочеловѣческаго органа, особо освяіценнаго свыше, идея, 
столь неразрывно связанная съ ыпстическимъ понятіемъ жер- 
твы, совершенно отсутствуетъ у грековъ»2). Въ другомъ иѣстѣ, 
слѣдуя Лобекку, ошь говоритъ уже совершенно противное: 
онъ находитъ ѵ грековъ, кромѣ обыкновеппыхъ, еіце п осо- 
беиныхъ <жрецовъ, которые посредствомъ особыхъ заклина- 
ній и тайпыхъ жертвъ дроизводйли очистительные обряды, 
искупающіе грѣхи живыхъ и мертвыхъ>8). Б а  какомъ же Н8Ъ 
этихъ двухъ дротивоположныхъ ынѣній слѣдуетъ остановпть- 
ся? Впрочемъ, рѣш еніе этого вопроса для яасъ не предста- 
вляетъ совертенно накакого ивтереса. Если у грековъ <от- 
сутствовала идея свягценства, какъ богочеловѣческаго органа, 
освящ енваго свыше>, то зяачитъ ѵ нихъ не было яикакой 
«лочвы, подготовившей идею хрвстіанскаго священства>; сь 

другой стороны, еслибн даже не при помощи Лобекка, а  на 
самыхъ непреложныхъ исторпческихъ основаніяхъ Трубецко- 
му удалось доказать намъ, что у грековъ жречество суще- 
ствовало и было признаваемо <богояеловѣческямъ органомъ, 
освященнымъ свыш е>, то д тогда нельзя было бы поставить 
христіанство в*ь этомъ отношеніи въ генераціоиную зависи- 
мость огь греческаго язычества: даже люди не вѣрующіе въ 
богоучрежденность хрвстіанскаго свяіценства для уясненія 
факта его существованія, обыкяовенно обращаются къ ветхо- 
завѣтному іудейству и никогда не ставятъ его въ связь съ 
язычествомъ, считая первое болѣе естественвымъ и правдо- 
подобнымъ.

11. Ученге дре&не-яшткой релтігс грекоед о во щ ест т  мер- 
твыхз и  зауробной оюгши. Учевіе о воскресевіи мертвыхъ и 
загробяой жизни князь Трубецкой выводатъ, собственнд, не 
и8ъ народной древне-греческой релвгіи языческихъ грековъ,
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130 в этд  а  разумъ

а изъ мистерій, которыя были доступны лишь немногныъ из- 
бранннмъ я  въ частности изъ секты орфиковъ, которые, по 
словамт» нашего новаго философа *), <развиваютъ особую 
(отъ пародной) испхологію, учепіе о душесіситаніи, палонге- 
незіи, о загробномъ м ірѣ> . Въ частпости кня8ь Трубецкой 
ваходигв 2) у грековъ троякое представленіе о загробномъ 
существованіи: 1) острова блаженныхъ, Элизіумъ героевъ- 
праотцевъ, лежащій за  предѣлами вебеснаго О кеана— древт- 
аргйское представленіе, оісрашввающее собою миожество ска- 
заній и миѳовъ; 2) подземное яшлище Аида нли царство тѣ- 
ией, гдѣ томятся призрачной живнію и добрые и злые— пред- 
ставленіе, чуждое ипдоевропейцамъ в близко напоыивающее 
ш е ш  сеыитовъ, и 3) вѣровавіе въ палингенезію ,— представ- 
левіе о періодическомъ возрожденіи усопшихх, ихъ возвра- 
щ енів къ  вовой жизни— всконно греческая (будто бы) идея, 
таивш аяся во множествѣ нѣстныхъ культовъ в  развившаяся 
в% мистеріяхъ л философіи. Самая цѣль дшстерій, какь со- 
верш епнаго культа, по словамъ Трубецкого 8), есть пменно 
<очищепіе, искупленіе отъ ада и вѣчвыхъ узъ смерти, прі- 
общеніе къ божественной жи8ни и грядуіцему блаженству. 
Посвященный дѣлается сотрапезникомъ боговъ... оиъ нмѣетъ 
воскретуть} оернутъся кз оюивни. Мистеріи -  таянства упова- 
нія, теурггя воскресеніяу. Впрочемъ, справедливымъ считаемъ 
отмѣтить, что князь Трубедкой не отожествляетъ христіан- 
скаго ученія о воскресеніи мертвыхъ съ языческимъ пред- 
ставленіемъ грековъ п самъ указываетъ намъ различіе между 
ними какъ въ дѣли, такъ и  въ саиомъ донятіи воскресенія. 
<Въ языческомъ смыслѣ, говорптъ онъ 4), это (т. е. воскре- 

сеніе ыертвыхъ) есть простое ооюивленіе вновь, палингенезія... 
Воскресеніе въ хрнстіанскомъ сыыслѣ, напротввъ того, зна- 
менуегъ собою полное погашенге <воспалепнаго круга эюшиіьу, 
понечное прщ>ащте, мірооого процес&х, ceepxsemecmoennoe пре-
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обриженіе твари и  совергиенное пресущестоленіе ея т божег 
ст вш ю е тѣло>. Е сли вы, читатель, нсповѣдуете христіан- 
скую религію, или, по крайней нѣрѣ, знакомы съ ея уче- 
ніемъ, то вы яспо увядате, что вѣтъ ничего обідаго между 
хрястіанскиыъ понятіеыъ о воскресенів мертвыхъ и тѣмъ, 
которое христіанству навявывается Трубецкпмъ. Гдѣ, или ко* 
гда христіапство учило, что воскресеніе мертвыхь есть <ко- 
нечное прекращ еніе міроваго процесса>, «полное погашеніе 
<воспалеиыаго круга жпзни>, «совершенное пресуществленіе 

тваря въ божественное тѣло?> Трубецкой самымъ беззастѣн- 
чпвымъ образомъ клевещетъ да христіанское вѣроученіе и хо- 
четъ превратить его ясный и тояный сыыслъ въ тохъ пан- 
теистическій тѵманъ, которымъ ояъ самъ охвачевъ, благодаря 
своеыу увлеченіго гегедьянскою фялософіею. По хрнстіан- 
скому вѣроученію, воскресеніе изъ мертвих-ь есть дѣйствіѳ 
всемогущества Божія, по которому всѣ тѣла людей умершихъ, 
истлѣвіпія, сгорѣвшіЯ) или другпмъ какимъ-лнбо обра80мъ 
временно уничтоженныя въсвоемъ первоначальномъ вндѣ, бу- 
дутъ возстановлепы снова, станутъ нетлѣнпымя и снова воз- 
соедпнятся съ своими душамн для блаженства вѣчнаго, или для 
вѣчпаго мученія, атѣ ла  людей, которые не умрутъ до страшнаго 
дня, взмѣнятся мгвовенно длятого, чтобы праведнпкадъ вѣчно 
быть съ  Господомъ; но никакого <совершеннаго пресущест- 
влеяія ихъ въ божественное тѣло> христіанство не 8нало. не 
знаетъ и не будетъ знать уже потому, что Богъ есть чистѣй- 
шій и совершеннѣйшій духя, равно какъ христіанство не 
знаетъ и <конечнаго прекращенія міроваго процесса>, по- 
тому -что, no христіанскому ученію, кончинн ыіра нельзя по- 
ннмать въ смыслѣ его уипчтоженія, а лишь въ смысдѣ измѣ- 
ненія его посредствоыъ огпя иэъ тлѣвнаго въ нетлѣнный.

Послѣ сказанпаго уже легко можно судять и о томъ, на- 
сколько правъ княвь Трубецкойі утверждая, что ученіе гре- 
ковъ о переселеніи душъ—палянгенезія— есть «естественное 
евангеліе грядущаго воскресенія> 1). Что греки раздѣляля мысль 
о безсмертіи души и загробной жизни,— въ этомъ никто не
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можетъ сомнѣваться, объ этомъ дѣйстввтелыю свидѣхелг,- 
ствуютъ и миѳы грековъ объ островахъ блаженпыхъ, о под- 
земномъ жидищѣ Аида яли царствѣ тѣней, и вѣровапіе гре- 
ковъ въ переселепіе душъ. Этому ие противорѣчитъ даже и 
неправильное представленіе древнихъ грековъ о душѣ, какъ 
только тѣни или прввидѣніи. Но вѣдь отъ мысли о безсмер- 
тіи души до идеи воскресенія еще слишкомъ далѳко. Таісь 
каісъ душу и греки представляли безсмертвою, которую гар- 
піи и Гермесъ психопомпъ вирывали у умирающаго чело- 
вѣка, то понятіе о воскресеніи и у грековъ могло бы отно- 
ситься только къ оживленію, возстановленію истлѣвшаго тѣла 
(а  не душн). Но у грековъ ыы не встрѣчаеыъ ничего подо- 
бнаго. Души, жнвуідія яа островахъ блаженпыхт», какъ и въ 
подземномъ мірѣ Аида не соединяются съ своиаіи прежними 
тѣлами; вѣрованіе въ переселеніе дугаъ также не тожествен- 
но съ вѣровапіемъ ъъ воскресепіе умершихчѵ: дуіпи уыер- 
шихті, по вѣровапію грековъ, переходятъ въ другы тѣла, a 
не соединяются съ своими прежпимя тѣлами, Сдѣдовательно, 
здѣсь нѣтъ мысли о воскресеніи мертвыхъ. И у грековъ, не 
смотря на ихъ вѣровапіе въ безсмертіе дуяіи и существова- 
ніе загробнаго міра, дѣйствихельно, не было иикакого пред- 
чувствія объ идеѣ восвресенія мертвыхъ, никакого «есте- 
ственнаго евангелія грядущаго воскресенія>, а потому въ 
греческой языческой религіи не было и «иочвы, подготовив- 
т е й  христіанство> къ догмату о всеобіцеыъ воскресеніи; та- 
инственное предуказаніе на эту истину ыожно пайти толысо 
въ ветхозавѣтномъ Откровенін.

1 2 . Ученге древне-язътасой релт іи греісовз о сош орент  мгра. 
Представленіе древяе-языческихъ грековъ о происхожденіи 
міра кпязь Трубедкой также стремятся сблизнть съ предста- 
вленіемъ библейсішмъ. <Изъ первоначальнаго Х аоса, говоритъ 
Трубецкой *), выходитъ Земля (Гея) я  Эросг (любовное вле- 
ченіе) первый и3'ь безсмертныхъ, затѣмъ Ночъ и Эребгі (мракъ), 
которые совокупляются и раждаютъ День и Эшрп. Земля ра- 
ждаѳтъ сначала Небо (Урааъ), потомъ безъ его помощи горы
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и безплодную п у ч ш у  морокую (άτρύγετον πέλαγος), изъ которой 
образуется море (πόντος). Затѣмъ Земля совокупляется съ Не- 
бомъ и порождаетъ Океанз— рѣку и Тееиду, его женскую по- 
ловину: О кеаиъ—источниісъ прѣсиой, живой водві земпой и 
небесной. Изъ того же союза Неба п Земли, Урана и Ген 
родилось ещ е пять паръ боговъ, олицетворяющихъ собою нѣ- 
которыя космпческія силы прароды и вмѣстѣ разыообравныя 
формы 8вѣзднаго міра, преішущественно солнца— нанболѣе 
великой творческой міровой силы>. <Мы, заключаетъ квязь *), 
находпмъ здѣсь такимъ образомъ приблш т т ы іо  тѣ же космо- 
гопическія начала, что и у другихъ народовъ: начальный 
хаосъ, И8ъ котораго выдѣляется пустая и безвидная земля, 
тьма надь бездною (?) и первый изъ боговъ Эросъ, духъ (?), 
носящійся вадъ хаосомъ, (?) совокупляющій обособившіяся 
стихіи. День н Эѳиръ, твердь небесная, горы и воды, астраль- 
ныя силы создаются (?) другь за другомъ»... Человѣкъ, по уче- 
нію грековъ, какъ представляетъ его Трубецкой *), сталъ жи- 
вымъ существомъ тольво потому, что въ него вложено было 
<дыханіе о/сизнщ sp iritus vital is, особаго рода вѣгеръ, или 
воздухъ>.

Предсхавдеаное такимъ образомъ воззрѣніе грѳковъ на про- 
исхожденіе міра, дѣйствительпо близко подходило бы къ бяб- 
лейскому повѣствовавію о твореніи ыіра. Но, гсь сожалѣнію, 
князъ Трубедкой изложидъ его и фантастично, и не научно. 
Фантастячнымъ мы называемъ его потону, что сказанное Тру- 
бецквмъ въ выводѣ не вытекаетъ изъ его же собственныхъ 
посвлокъ. Въ самом*ь дѣлѣ, отвуда эхо въ выводѣ князя вдругъ 
взялась <тьма надъ бездною?> Каквмъ это образомъ, поыиио 
Хаоса и Геи, Эросъ обращается въ перваго изъ боговъ и да- 
же превращ ается прямо въ <духа, носящагося надз хаосомз> 
и т. д. Ничего подобнаго нѣтъ ни у Гомера, ни у Гезіода, 
ни даже въ  тоыъ изложенів греческаго космогоняческаго воз- 
зрѣ я ія  в а  происхожденіе міра, которое раньше представилъ 
самъ ТрубецкоЙ. Все это явилось въ книгѣ нашего молодого
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ученаго лишь рслѣдствіе его фантастическаго желанія нри- 
близпть космогоническія представленія грековъ кт> библейскому 
ученію, и князь поэтому пользуется не Гомеромъ вли Гезіо- 
домъ, а прямо бвбліею, излагая ученіе грековъ о проасхож- 
деніи міра словамв 2-го стиха 1-й главы кнлги Бытія: <3емля 
же была безвидна и пуста, и тьыа надъ бездиою; и Духъ 
Божій иосллоя надъ водою>. (У Трубецкого: <выдѣляется пу- 
стая и безвидная земля, тьма падъ бездного и ыервый изъ бо- 
говТ), Эросъ, духъ, иосящійся надъ хаосомъ>, стр. 56). Но 
кто желаетъ быть объектввно-научнымх, тотх должепх уче- 
ніе библейское о происхожденіа міра излагать словами Библіи, 
а  ученіе древне-языческихх грековъ— словами Гомера, Гезіода 
и др. Противоположный способъ изложешя можетх быть названъ 
только фантастячнымъ. Князь Труб.ецкой, по всей вѣрояхно- 
стп, знаетъ объ этомх иди, по крайцей мѣрѣ, долженъ бы знать.

Далѣе, мы назвали язложеніе князя Трубецкого космого- 
ническихх воззрѣній древне-язическихх грековх не научпымъ, 
и оно, дѣйствательно таково. Судя по всему, князь Трубец- 
кой составилъ себѣ представленіе о древней ког.могоніи гре- 
ковх толъко на основаяіи сочиненія, приписываемаго обык- 
новеино Геэіоду и извѣстнаго подъ названіеыъ θεογονία, 
и не обратилх ннкакого вняманія на самый древнѣйш ій 
источникъ греческвхх вѣрованій и умопредставленій— на 
дѣспопѣнія Гомера; а чрезъ это его книга теряетъ сли- 
шкомх много вх своемъ научиомъ значенш , такъ какъ 
иѣснолѣнія Гомера прв изучеиіи жизнм и вѣрованій  древ- 
нѣйпшхх грековх гораздо болѣе цѣпны, чѣмх проазведенія 
Гезіода. По едвногдасному признанію ученыхъ, Гезіодъ жиль 
болѣе, чѣмъ в а  сто лѣтъ позднѣе Гомера,—это разъ; во-вто- 
рыхх, дриписываемое ему сочииепіе— θεογονία уже П авзаній, 
столь уважаемый Трубецкимъ писатель древности, опяраясь 
яа  преданіе храмовыхъ путеводителей пра Гелвконѣ, объ- 
яввлх поддѣльнымъ. й  многіе повѣйш іе изслѣдователи впол- 
нѣ раздѣляютъ это ш іѣніе, относя Теогонію Гезіода къ Пи- 
зпстратовой эпохѣ поддѣлокъ и видя вч» немх аггрегатх раз- 
личныхъ составныхх частей Σ). Слѣдовательно, обѣщая сво-
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имъ читателяаіъ предст&впть космогонлческія возврѣнія древ- 
нѣ йш гш  греісовъ, Трубецкой не сдержалъ своего слова и ва 
древнѣйш ія воззрѣнія выдалъ лишь представленія, раздѣляе- 
мыя въ V илл V I вѣісахъ (Плзистрагь жнлъ около 560 г. до 
P . X.) нѣкоторыми греісами, тогда какъ, пользуясь пѣснопѣ- 
ніямв Гомера, онъ познакомилъ бы насъ съ гречеш ш и воз- 
зрѣніями IX  лли даже X  вѣха до P . X. 1) н притомъ болѣе 
народными, чѣмъ какія онъ заимствовадъ у Гезіода, такъ 
ішсъ пѣснолѣяія Гоыера были извѣстны всему греческому 
народу (ихъ знали даже наизусть), а Теогонія ГезІода была 
достояніемъ лпшь неыногвхх. Наконедъ, проходя полныыъ 
молчаніемъ Гомера и излагая ісосмогонвческія воззрѣпія гре- 
ковх по одноиу Гезіоду, Трубецісой легко ыогх ввесхи въ за- 
блужденіе своихъ довѣрчивыхъ читателей, которне могла лрид- 
ти къ заключенію, что греки только н ограяпчпвалясь тѣми 
космогоническиыи вовзрѣніямп, какія приведены въ квигѣ 
Трубецкого; тогда какх въ дѣйствнтелъности эти представле- 
нія у грековъ даже не были всеобщими; грекп вх своей ыас- 
сѣ раздѣляли воззрѣнія, воспровзведенішя въ пѣснодѣніяхъ 
Голіера; а  эти воззрѣнія не только суть саыыя древнія, но 
въ пѣкоторыхх отнопіеніяхъ совершенно иныя, даже протя- 
воположныя тіш х, которыя изложплъ Трубедкой. Ч/гобы по- 
казать, какой промахъ въ  ѳтомъ сдучаѣ сдѣлалъ нашъ моло- 
дой ученый, мы остагіовпмъ па вѣкоторое вреыя вниманіе 
своихъ читателей на тѣхъ космогоническихъ возврѣніяхх, ко- 
торыя мы встрѣчаемъ въ пѣснопѣніяхъ Гонера.

По изложенію Трубецкого, основаиному на Теогонін Ге- 
зіода, какъ мы ввдѣли, взъ  Хаоса произошла Земдя (Гея), 
которая затѣагь уже произвела Небо, горы, морскуго пучину, 
море и, наконецх, въ соединеніи съ Небомъ, -  Океат. По 
Гомеру, происхожденіе міра представляется совершенно про- 
тивоположнымъ образомъ. У Гомера началомъ всѣхх вещей
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является Океат. Въ X IV  пѣсіш  Иліады, стнхъ 245 говорнтъ 
Сонъ усладитель:

. . .« у с ы п л ю  л  и  с а м ы п  в о іп ы

Древвѳй рѣкн Океана, m s  коего осе родгмосл* .

А въ XX I пѣсии той же йліады, стяхъ 195 это ыіровое 
начало характеризуется уже такиып чертами:

...«Могуществомъ страігпшй, сідой О&еапъ безлредѣдьвый;
Т о т ъ ,  ЛЗЪ КОТОр&ГО ЛСЛ&ІЙ HCT04DHRT>J П ВСДБОе n o p e ,

Рѣкн, плючн н гдубодіѳ владлзп всѣ нстекаютъ»...

Итакъ, сѣдой Океанъ безпредѣльный, это внѣстиляіце водъ, 
страшное своимъ могуіцествомъ для прибрежныхъ облтателей, 
грековъ, есть начало Понта (моря), рѣкъ, лсточниковъ н всѣхъ 
вещей. Вѣрить Гомеру в  считатъ такое представлевіе у  грековъ, 
дѣйствительно, самымъ древнѣйшиыъ мы ымѣемъ осповавіе съ 
одной стороны, въ силу сходства древнѣйш аго греческаго міро- 
воззрѣпія и миѳологін, съ миѳологіею восточныхъ народовъ и 
въ частностя— нндійцевъ, а  съ другой стороиы—и въ силу 
того, что древиѣйш іе греіси, каісъ справедливо замѣчаетъ и 
переводчякъ Иліады—Г нѣдичь1), дѣйствительно смотрѣли на 
воду нли вообіце на влажность, каісь на непосредственное 
начало міроваго продесса (Ѳалесъ, Гиппонъ). Что у Гоыера 
мы вмѣемъ дѣло яы еяно съ народными воззрѣніями, это 
доказывается и представленною у него постепенностыо раз- 
витія космогоническнхъ представленій, вполнѣ согласною съ 
постеиенностію ра8витія народнаго созпанія. У него боги 
являготся в а  свѣтъ не за  одинъ разъ, какъ у Гезіода, a 
въ три періода яла въ <три рождевія». Такъ какъ изъ воды 
шги влаги, очевядно, уже и грекамъ ісазалось невозможныиъ 
произвести твердыя тѣла, то рядомъ съ Океаномъ ихъ фан- 
тазія допустила существовавіе ещ е одного пачала— богиви 
Ѳетиды (у Трубедкого— Теѳяда). Отъ этнхъ боговъ произошля 
такъ называемые титаны я  такія неопредѣленныя божества, 
какъ Геліосъ, Гиперіопъ, ІІерсей, сторуісій Эгеонъ п друг. 
Это—первое рожденіе. Всѣ ати боги суть мрачныя, общія и

1)  П л іа д о , ч а с т ь  I I ,  с т р .  66; л р в м ѣ ч .



смѣшанныя еще схихіи првроды. Если можно такъ далеко 
простереть мысдь свою назадх, то, дѣйствптельно, человѣка 
на лервой ступени его развитія в нельзя представлять себѣ 
иначе, какъ лменно съ этими мрачиыни, общяни, неопредѣ- 
ленными предсхавленіяып. Такнмх образомъ^ какх л слѣдо- 
вало ожндать, космогояическій взглядъ грековъ виіяелъ изъ 
обіцпхъ я  неопредѣленныхъ ядей.

Произведшя саашя общія міровыя стяхіи, Океанъ и Ѳетида 
переотали рождать дѣтей.

«Додго любезішя сердцу, обълтій н брачпаго дожа
і Долго чуждаются богп (Окоапъ н Ѳетнда), врааца нмъ вседпдасл вь душе»

говорятъ у Гомера богиня Гера о своихъ предкахъ, йл . XIV, 
206 и 207; тоже самое повторяетъ она и въ ст. 306 и 307 
той же пѣсни. Это, очеввдио, переходной пунктъ ко второй 
схупени или ісо <второму рожденію> вх длмнномъ процессѣ 
развитія греческой ылѳологіи. Нерождеиіе богамн дѣтей ука- 
зываетъ здѣсь, безъ сомнѣиія, на то, что младенедъ— народъ 
ещ е долгое время удовлехворялся общими космогоническими 
представленіямл. Е го  пока занималъ только одивъ вопросъ: 
<охкуда?> и отвѣтъ: <изъ воды, И8ъ Океана> долго казался 
еще ему вполнѣ удовлетворихельнымх. Ііо  вотъ рождается 
новое локолѣніе грековъ, которое яа  вопросъ: <отвуда?> полу- 
чивъ отвѣхъ отъ своихъ отцовъ, задается другимъ вопросоыъ: 
<какъ?> Каиимъ образомъ и при какихх условіяхъ можетъ нѣчто 
произойти изъ воды? Какъ возможна вообще лндявидуалъность? 
Но яндввидуальность, очевидно, можеть быхь ыыслиыа только 
при предположеніи пространсхва и времени. Слѣдовательно 
являю іся необходимыми боги: Ураносъ, Гея (т. е., небо и зеыля, 
какъ иптуихнвныя представлеяія абстрактной фораш простран- 
схва) и Хроносъ (время, какъ интултивяое представлепіе фор- 
мы послѣдовахельности явленія индивидуумовъ— времени). Это 
вторая схупенъ въ ра8витш гречесиой ісосмогоніи, «второе 
рожденіе> боговъ. Сюда же пранаддежатъ и такія божества, 
кавх Іапехосъ н Рея. Накояецх. развяваясь далѣе, понятіе 
вндивидуальеости непремѣвно должпо достигнухь личнаго бы- 
тія или, п о к р а й п е й  мѣрѣ, того состоянія, ісоторое обыкно-
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венно фидософы иазываютх <самостью> индивидуума и въ 
силу котораго одинъ индивидуумъ не только не смѣпшвается 
съ дрѵгими индивидуумами. но тшѣетъ уже и извѣстную сте- 
пень самостоятельпаго дѣйствія н а  другихъ, имѣетъ уже опре- 
дѣленную сферу дѣятельности, рядъ феноыеновъ, котораго 
оиъ является первъшъ членомъ нли причииою. Такому со- 
стояніго народпаго разввтія въ греческой косыогоніи Гомера 
соотвѣтствуетх третья ступень или <третье рожденіе> боговъ. 
Хроносъ вступилт» въ связь съ Реею  и отъ нихъ произошелх 
Зевсь, съ двумя своими братьямя Посейдономъ в Гадесоых и 
сестрою Герою. Эти три послѣдніе боги низринули старыхъ 
въ тартаръ и господство надъ вселепной раздѣлили между со- 
бою. Такиыъ образомъ, Зевсъ сталъ владыкою воздуха и неба, 
Посейдонъ повелителемх морей, а  Аидъ получилъ скипетръ 
надъ царствомъ тѣней. Зевсъ взялъ себѣ въ супруги сестру 
свою Геру, а также Л ету и Діояу, отъ которыхъ родились 
слѣдуюідія дѣти: Аѳиста, Аполлопъ и Артемида, Аресъ и Ге- 
фестъ, Афродпта, Гермесъ, Геба, и др.

Дослѣ сказаннаго, па основапіи пѣснопѣній Гомера, не- 
обходимо такимъ образомъ предположить, что развитіе грече- 
ской космогоніи и миѳологіи іпло рука объ руку съ раьвитіемъ 
самаго греческаго народа и въ самомъ же народѣ. Конечно, 
нельзя сказать того, чтобы въ каждый данный момеятъ весь 
греческій народъ держался однихъ и тѣхъ ж е космогониче- 
скпхъ воззрѣній. Вѣрнѣе всего, что эти воззрѣнія всегда бы- 
ли смѣтанны  въ народѣ, такъ что въ одпо и тоже время 
одни придерживались еще перваго рожденія, другіе— второго, 
а  болѣе развитые--трехьяго, потому что въ противномъ слу- 
чаѣ, т. е., еслибы весъ народъ шелх равпомѣрно въ своемъ 
развитіи космогоническихъ представлевій, изъ всѣхъ этихх 
рожденій сохранилосъ би у варода только послѣднее, такъ 
какх при существованіи третьяго, два первыя оказываются 
ненужиыми и нзлиіпниин, а  потому и до насх  не дошло бы о 
нпхъ никакихъ свѣдѣній. Отсюда же объясияется и το, ка- 
ким-ь образомь могли существовать толысо мѣстные культы 
нѣкоторымъ божествамъ илп почему Діону, наир. Гомеръ на- 
зиваетъ толъко Дидопскою.
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И такъ, вотъ какое прѳдставленіе па оспованіи лѣспопѣній 
Гомера мы можемъ себѣ составить о космогоническихъ воз- 
зрѣніяхъ древнѣйшихъ грековъ. Послѣ этого читатель самь 
можетъ суднть, насколько ыы были въ правѣ назвать ненауч- 
ныыъ, предложенное иамъ Трубецкимъ прсдставленіе космого- 
лическихъ воззрѣній грековъ,- -воззрѣній, совершенно отлич- 
ныхъ, даже иногда протввоиоложныхъ воззрѣніямъ, воснѣтымъ 
у Гомера. Почему же яи слова не скаяано объ Эросѣ, <этомъ 
псрвомъ изъ бе8смертныхъ боговъ>, этомъ <духѣ, носившемся 
надъ хаосомъ», какъ представляетг намъ его ТрубецкоЙ въ 
параллель, безъ соынѣнія, съ Бнбліею? Потоыу, что ни слова 
нигдѣ ле скавалъ о немъ Гомеръ. Гомеръ еще ве знаетъ это- 
го бога. А  это новое доказательство, что вмѣсто древнѣйшихъ 
гречесішхъ воззрѣпій князь Трубецкой лредставляетъ намъ 
болѣе Л 08Д Н ІЯ .

Что же это за богъ— Эросъ? Такъ какъ Гомеръ еще ни 
слова не говорвтъ намъ объ этомъ богЬ, то, по необходимости, 
приходится обратиться къ  позднѣйшимъ поэтамъ. У П08днѣй- 
лш хъ ж е поэтовъ Эросъ или Эротъ (’Έρως νΕρός) рішскій— 
Амуръ, Купидонь— является самымъ юнымъ изъ боговъ. Это 
прелестный мальчикъ, не то отрокъ5—хитрый н плутоватый, 
жестокій ыучитсль людей и боговъ, онъ не даегь погцады да- 
же Зевсѵ и собственной матери Афродитѣ. Вооружеивый лу- 
комъ и колчаномъ со стрѣлами, онъ порхаетъ на золотнхъ 
кры лы ткахъ и ранитъ все живущее на землѣ и на небѣ, въ 
морѣ и въ подзеыномъ мірѣ. Его роднтеляыи считаются обык- 
новеняо Аресъ и Афродита, иногда Зевсч- и Афродита, Гер- 
месъ и Афродита, Зефиръ и Ирнда, иногда лоэты занѣчагота, 
что родители его веизвѣстны или—-что у него есть только мать, 
а отца пѣтъ и т. д. Эроть былъ не только богъ любви между 
двумя лодамн, но также богъ ліобви и дружбы междѵ мужчи- 
намя, между мужчипамм и юношами или ыальчикаыи 3). Этого- 
то божка и явилась у Трубецкаго фантазія поставить въ па- 
раллель съ «Духоагь Божіимъ, носившимся надъ водою> предъ 
сотвореніемъ міра! Правда, у Гезіода, в а  основаніи Теогоніи

3) Срв. Любкора Реальный Сіоварь ыассичесиои дреопоств, стр. 378.



котораго Трубецкой составилъ себѣ представленіе о космого- 
ническихъ воззрѣніяхъ гревовъ, Эротъ отнееенъ къ числу древ- 
нѣйшихъ, еще стихійиыхъ божествъ па ряду съ Хаосомч» и 
Тартаромъ и дѣйствителыіо представляется какъ-бы тою объ- 
едшштельною и связующею силою, которая создала и привела 
въ гармоническій порядокъ всѣ существа міра. Н о Трубецко- 
му слѣдовало бы имѣть въ виду, что такое воззрѣніе у гре- 
ковъ могло явиться 'голысо въ болѣе позднія времена путемъ 
заимствованія его отъ другихъ народовъ или путемъ вліянія 
даже прямо дисаиій ветхо8авѣтнаго іудейства, которыми гре- 
ки настолысо интересовались, что даже вынуждены были до- 
биться перевода ихъ па свой языкъ. Трубецкому не слѣдова- 
ло бы оставлять безъ выимаиія, съ  одпой стороны полное отсут- 
ствіе этого воззрѣнія у Гомера, а съ другой стороны,— болѣе 
поздиее (сравнительво) происхожденіе Теогоніи, приписываемой 
Гезіоду.

Читатель ыожетъ педоумѣвать, какимг образомъ мы ие со- 
глашаемся съ Трубецкимъ дажс въ тѣхъ слѵчаяхъ, когда онъ 
говорптъ, повидимому, въ пользу богооткровенныхъ истииь. Въ 
отвѣтъ на это аш должны сказать, что богооткровенныя исти- 
ны слишкомъ непреложяы для того, чтобы <безъ разбора> 
лрцннмать свидѣтельства, изъ какого бы источника они ни 
лроисходили и какъ бы искусственно они ни были составдеиы. 
Что васается въ частности воззрѣнія древне-языческихъ гре- 
ісовъ па происхожденіе міра, то, конечно, въ  немъ легко мож- 
во иаходить нѣкоторые проблески Богооткровенпой истины, 
хотя съ другой стороны нельзя ве сказать и того, что эта 
Богооткровенная истииа настолько омрачена грубыми языче- 
скими представлеыіями, что изъ нея исчезло уже даже самое 
главное: вепосредственвый творческій актъ— <рече Богъ: да 
будетъ!— и бьгло!> H e всемогущій Богъ творитъ мірх, по пред- 
ставленіямъ грековъ, а міръ какъ-то самъ собою происходитъ 
и творитъ боговъ.

Бросая общій взглядъ на все то, что скаа&ио Трубецкимъ 
о древие-греческой яаыческой религіи и ея миѳологін. мы къ 
сожалѣиію, должпы сказать, что пашъ молодой учоный не сдер-

140 ВѢГА Π Р-АЗУМЪ



жалъ своего обѣщанія. Если нрииошштъ читатель, киязь 
ТрубецкоЙ обѣщалъ намъ покаэать въ древвей религіи гре- 
ісовъ «метафизику до ф и л о с о ф і и » и  ничего этого не сдѣ- 
-іалъ, ибо вельзя ж е считать метафішкою до философіи тѣ 
жалкіе отрывкв миѳовъ, которые онъ сообщаетъ наыъ въ сво- 
ей книгѣ. Самая религія древвихъ грековъ и ихъ ынѳологія 
раскрыты кпяземъ въ такомч» жалкомъ видѣ, что его изложе- 
ніе почти ие превосходитъ по своему объему и достоинству 
лорядочнаго школьваго учебника. Но и это изложеніе не 
иыѣетъ никакого лаучнаго значенія, потому что князь ііоль- 
зовался источяиками, которые въ гдазахъ истиннаго ученаго 
пе ъіогутъ заслуживать особеннаго вииманія и не ішѣютъ аи- 
какой цѣны. Писателп 4-го или 5-го вв. no P . X. и првтомъ 
писателп явио тенденціозпые, не авторитетные даже въ гла- 
захъ своихъ современниковъ, у князя Трубецкого> какъ мы не 
разъ имѣлн случай отмѣтить, 8анимаютъ нерѣдко самыя вид- 
ныя нѣста и изъ нихъ то кяязь черпаегь свон свѣдѣнія о 
древвѣйшей до-христіанской религіи грековъ!

Непріятное виечатлѣніе пронзводитъ на читателя внига кня- 
зя Трубецкого своею тенденціозностію и на каждой страницѣ 
нроявляющеюся предвзятостію мысли. Даже читатель, не 
особенно впикающій въ сыыслъ книги, не можетъ не замѣ- 
хить, что хотя авторъ ея и говоритъ о религія грековъ, но 
ему вовсе не нужпа ѳта религія саыа по себѣ, хотя оиъ, по 
видимому, вамѣренъ искать въ миѳологіи грековъ только <ме- 
тафизику до философіи», но не къ философіи, собственно, ле- 
ж итъ его сердце. Въ кондѣ своего нзслѣдованія авторъ, впро- 
чеыъ, какх» ыы сказали уже, чистосердечно со8нается предъ 
читателемъ, что послѣдпій не обмавулся, что, дѣйствитсльно, 
ни религія грековъ сама по себѣ» вн ашѳологія ихъ, какъ «мс- 
тафизика до философіи> пе интересовали автора, что въ гре- 
ческоыъ язычествѣ онъ на самомъ дѣдѣ искалъ только <хри- 
ст іанш ва  So хриш іапст оа>, чтобы чрезъ это уяснить намъ 
<судьбу и значеніе нат урализт  on христіанствп» , къ чему 

побудили его совремевяое <всеобщее господство субъектив- 
наго протестантскаго раціоналвзыа п спиритуалистическаго 
икопоборства>. Послѣ сказаниаго нами доселѣ, ыы ве ыожемъ
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видѣть въ этихъ легкомысленныхъ словахъ князя Трубецкого 
ничего другого, кромѣ саркастическаго глумленія вадъ Право- 
славпою Церковію. Трубецкой принималъ завѣдомую ложь вра- 
говъ хрпстіанскихъ, чтобы доказать иамъ, что у грековъ буд- 
то бы были идоды явлеішые, чудотворныо, мѵроточивые и 
т. д .,- -и  иа этомъ осяовапіи онъ хочетъ оправдывать истин- 
иость хрнстіапскаго догыата о иочитаніи св. иконъ! H e под- 
дежитъ сомнѣніш, что здѣсь мы имѣсмъ дѣло или съ постыд- 
нъшъ глумленіемъ иадъ Православною Церковію, или съ че- 
ловѣкомъ, лишеннымъ здраваго разсудка. Далѣе, —  въ грече- 
скомъ язычествѣ князь Трубецкой ищетъ <христіанства до 
христіапства» и иаходитъ будто бы въ неыъ <религіозные эле- 
ыенты> no срществу тождествепные съ религіозными элеыен- 
тами христіанства. И  что же? Указывая въ льякоыъ и безврав- 
ственномъ Бахусѣ «образъ грядуит о  Богочеловѣчества», онъ 
дуыаетх этимъ заставить современпыхх раціоналистовъ увѣ- 
ровать въ богоотісровенпость христіанской религіи э). Н у, есть 
ли вдѣсь ісакой-либо здравый смыслъ, если не прпзнавать глум- 
ленія надъ истннами, составляюіцими саиую основу христіан- 
ской религіи?

Н аковедъ <изслѣдованія> квязя Трубецкого въ области 
древне-греческой языческой религіи лораж аю гь насъ своею 
крайнею односторонностію. Если нельзя сдѣлать никакихъ вы- 
водовх, желательпыхъ квязю, иа основаяіи дѣйствительно древ- 
нихъ, по крайней мѣрѣ, до христіавскихъ писателей, ваш ъ 
авторъ, слѣдуя свовмъ столь же тенденціозньшъ, какъ и онъ, 
фравцузскимъ руководителямъ, охотво обращается за  помощію, 
какъ мы видѣлп, къ писателяыъ вовднѣйшаго временн, жив- 
шимъ уже нѣсколысо вѣковъ спустя послѣ P . X. и явяо враж- 
дебнымъ христіанству, каковы ішсатели царствоваііія бого- 
отступника ІОліана; но нигдѣ, ви  единаго раза не обратидся 
онъ къ древпѣйшимъ ппсателяш» христіанскимъ или— по край- 
ней мѣрѣ—певраждебнымъ христіанству; а  между тѣмъ у 
этізхъ писателей оиъ пашелъ бы весьма богатый и полпый 
истивво ваучиаго значенія матеріалъ для уясненія различныхъ

U 2  вѢра h рлзумъ

0  Стр. 149.



сторолъ религіозной жизни греко-рпмскаго міра. Ж елая вы- 
яснить своимі читателямъ «взаимное отношепіе> между древ- 
не-греческимъ язычествоыъ и христіапствомъ *), ішязь Тру- 
бецкой не захотѣлъ даже выслушать свидѣтельства таішхъ 
людей, какъ апостолы, которые лично были непосредствевными 
свидѣтелями того, какъ нервоначалыіо выразилось это «взаим- 
ное отношеніе> двухг религій и какуго почву для христіан- 
ства въ дѣйствительности подготовило греческое язычество,—  
этотъ «ыостъ, иосредствомъ котораго>, какъ говоригь киязь 
Трубецкой 2), чсультурное образованное язычество перешдо 
къ хрпсхіанству>. А между тѣмъ выслушать свидѣтельство 
апостоловъ было бы веобходимо для всякаго, желаюідаго все- 
сторонве и съ бевпристрастіемъ истиннаго ученаго изслѣдо- 
вать вопросы, такъ прямо поставленные нашимъ молодыыъ 
философомъ. Апостольскій голосъ въ этомъ отношеніи весьма 
поучителенъ. Т ак ъ ,—князь Трубсцкой па основаніи крайне 
сомнительныхъ данныхъ утверждаетъ, что у древнихъ грековъ 
идея страждущаго, растерзаннаго божества была весьма ра- 
спространена. какъ идея <грядущаго Богочеловѣчества>, a 
an. Павелъ, самъ лично проповѣдывавшій языческимъ грекамъ, 
утверждаетъ, что ѳта пдея была совершенно чужда греческому 
язычеству и что поэтому его проповѣдь о распятоъгь Вогочело- 
вѣкѣ была <для Еллпновъ безуміемъ» (1 Kop. 1, 23),—слѣдова- 
тельно, no ап. Павлу, греческое язычество во все не давало 
никакой «почвы для хрпстіанства» п ве было тѣмъ «мостомъ, 
посредствомъ котораго культурное, образованное язычество 
перешло къ христіанству>. Отчсго князь Трубецкой пе ко- 
снулся этого апостольскаго свидѣтельства, даже только какъ 
всторическаго факта? Быть можетъ, по мнѣнію князя, свігдѣ- 
тельство ап. П авля не согласно съ истиною? Въ такомъ случаѣ 
слѣдовало бы показать и доказать, въ чемъ состоитъ его вевѣр- 
ность лсторической правдѣ и что побудило св. проповѣдника 
истипы дать такое свидѣтельство. Второй примѣръ. Князь 
Трубецкой утверждаетъ, что древне-языческіе греки вѣровали
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въ воскресеніе мертвыхъ, онъ наш елъ у нихъ даже цѣлое <ес~ 
тественное евангеліе грядущаго восісресенія>. А  св, писатель 
Книѵи апостольскихъ дѣяній, уже не Павелъ, а  Лука, самъ 
грекъ и иритомъ обладавшій свѣдѣніями болѣе другихъ, ибо 
былг врачъ, a no предапію ,--ещ е и живописецъ, утверждаетъ 
совершеино противное. Именио, —  онъ разсказываетъ (Дѣяи. 
X V I I ,  31. 32), что когда ап. Павелъ проповѣдывалъ аѳиня- 
намъ среди Ареопага о страшномъ судѣ и воскресеш и умер- 
шихъ, то «услышавъ о воскресеніп мертвыхъ, одни иасмѣха- 
лись, а  другіе говорили: <объ этомъ послушаемъ тебя въ дру- 
гое времл>. Н а  основаиіи ѳтого мѣсха нужно думать, что языч- 
ники—греки не толысо не вѣровали въ воскресеиіе мертвыхъ, 
какъ мы и доказали это, no что самая мысль о воскресеніи 
кавалась имъ пустою, на обсужденіе которой не слѣдовало 
даже тратить времени, и неразѵмною, такъ что надъ нею ва- 
ходили справедливымъ даже насаіѣхаться. К нязь Трубедкой 
почему-то нашелъ нужныыъ пройти молчаніеыъ и это свидѣ- 
тельство уже другого свящ енпаго писателя. Такое поведеніе 
должно бить иазвано, ио меиыпей мѣрѣ, не научнымъ.

С влщ . Т .  Б у т к е в и ч г .

(Окончаніо будетъ).
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ности Харьковской епархін за, 1889—90 учебиый годъ.— Свідѣиі* о состокиш 
Харьковскаго Кошітета Дравославваго Мнссіоверскаго Общестьа за 1890 г.— 
Доступлелія сушіъ въ вишеозпаченпый Коыптетъ въ течепіе лвнарк иѣслда 1891 
года.— Отт> Дравлепіа Харьковсвой ДуховноЙ Оенвнарін.— Отъ Совѣта Харьков- 
скаго Епархіадьиаго жепсваго утаявіца.—Епархіальыыя взвѣцевія.—Отъ благо* 

чианаго 8-то о&руга Старобѣлыжато уѣзда.— Лзвѣстія н замѣтЕи.—Объявдевія.

о оостояніи церковно-приходскихъ ШКОЛЪ Е  школъ гранот- 
ности Харысовской опархіи за 1889/эо учебный годъ.

1 ) Пространство ХарьковскоЙ епархіп, по топографпческой вартб, со* 
став.іяотъ 4 6 2 .3 0 г/ю  киадр. ворсты. Въ отчотиомъ году всѣхъ жптолеЙ въ 
опар ііл  православпаго исповѣдапія, за нсклоченівмъ пиовѣрцевъ, по свѣ- 
дѣніямъ, доставденлыыь отдѣлеяіями Харьковскаго К пархіалш го у ш и щ - 
наго совѣта, оостшыо: мужбсхаго пола 1 0 6 5 2 3 1 , жонскаго 1 0 6 3 1 П ,в с е -  
го 2 1 2 8 3 4 2 .

2 )  ДѣтаЙ шкодыіаго возраста (отъ 7  до 14  іѣ тъ ), лравош впаго ис· 
иовѣдаиія, чнслнлось: ыальчиковъ 1 8 0 7 4 7 , дѣвочекъ 177 77 8  всвго 3 58 52 5 .

3) Всѣхъ лриходовъ въ  епархіп, раздѣленныхъ на 34 благочшшиче* 
скпхъ округа, состояло .7 7 0 , въ томъ числѣ: а) прнходовъ съ наседспіемъ 
о гь  2 0 0 0  душ ъ мужескаго лола и вьш е 118, б) отъ 7 00  до 2 0 0 0  душъ— 
5 3 6  д  в )  до 7 0 0  душ ъ 116.

4) Всѣхъ церковно-приходскихъ школъ въ онархін числнлось 130, въ 
тоыъ числѣ: 1) въ  городѣ Аарьковѣ— 8 , 2) въ Харьковскоыъ уѣздѣ— 11,
3) въ  Ахтырекоыъ— 8, 4 ) въ Вогпдуховскомъ— П ,  5) въ  Валковскоиъ—  
5 , 6) в ъ  Водчанскомъ— 5 , 7) в ъ  Зміевскомч.— 9, 8 )  въ Изюмскомъ— 13, 
9 )  въ  Купяпскомъ— 1 5 , 10 ) въ  Лобѳдппшшъ·—4 , 11) въ Старобѣль-

(5 Февраля * 891 года.
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скоагь— 3 0 , 1 2 )  въ Суискомъ— 12 е); шкодъ грамотлоств въ  епархш бы - 
ло 58 (Свѣдѣиін о мѣстоиахождошп школъ граыотиости показаиы пиже. 
См. π. X отчета).

5 ) ІІачадьиы гь пародиыхъ уч іи п щ ъ, содержпыыхъ зомствиыъ, обіцсства- 
u u  u частпыіш лпцаіш  состоядо 5 8 9 ; кроыѣ лазвавпы хъ учмлшцъ въ пре* 
дѣлахъ Харі.ксжскоіі губорліп былп еи^о учобпыя зоводоііія другнхі* вѣ- 
домствъ, а пмоипо: а ) учидвщ ъ ьшипсторетва виутропыпхъ дѣлъ 2 , б) шкодъ 
вѣдоаіства гдавпагл упраімонін государствоішаго коивозаводства 4  η  в) учн- 
лищо при овапшичосво-лготоранской цорквн 1.

6 )  Изъ 7 7 0  нрнходовъ, кои состоятъ въ  прсдѣлахъ Харькішской оиар- 
х іи , na ииѣютъ вовсе шкодъ духовнаго вѣдонства 5 8 2  прихода ло ііпжс- 
ыѣдующдмъ причвнаыъ: 1) за отсутствіеыъ поиѣщсній ддя шкодьпыхъ 
запятій , 2 )  по педостатяу средствъ нѣстиыхъ обьшітслей и 3 )  паконоцъ, 
потому, что въ  бодьшой части атихъ прпходовъ ужо сущ аствую ть земскія 
НЛИ инііпсторскіп 1ІІК0ЛЫ, поддоржвваоыыя, ЫСІИДУ ігрочішъ, сродствамп 
мѣстпыхъ ласололіЙ.

7) Всѣхъ учощихся в ъ  церковпо-лриходскнхъ школахъ н лшодахъ гра- 
мотпостп было 5 9 6 0  чоловѣкъ, в г  то лъ  числѣ: а )  въ  цорковио-приход- 
скихъ школахъ: аа) иальчлковъ 3 9 9 1 , бб) дѣвочоігь 4 5 8 ; б) въ шкодахъ 
грамоткостп; аа) ыальчыковъ 1 3 5 1 , бб) дѣночекъ 1 6 0 . (По сравноиіи съ 
продшостиугощішъ учобнынъ годоыъ бодѣс на 1 1 4 1 ) .

Учаіцихсн въ  начальлыхъ иародныет. учндшдахъ u  шиолахъ, упоыяпу- 
т ш ъ  вѣдимствъ было 4 0 9 0 8 ,  въ  томъ члсдѣ: мальчпковъ 3 3 5 9 3  п  дѣ- 
вочѳкъ 7 3 1 5 . Всѣ у ч щ ів с я  въ  цорковпо-ириходскпхъ иіколахъ н ліколахъ 
граиотпостк— вѣроисповѣдапія нравосдавлаго. В ъ чисдѣ учпщихся въ  шко- 
лахъ мииистерскигь, зансипгь п  другвхъ вѣдоыствъ 4 0 5 4 0  человѣнъ, пра- 
вославнаго исповѣдаиія д  3 6 8  ч ы о вѣ гь , нпосдавпыхъ исповѣдаиій, α ішсп- 
ло: рпмско-катіическаго всповѣдапія 9 8 , протсстаитскаго— 6 0 , іудейска- 
го — 165 п выыхъ исповѣдавІЙ — 45 человѣкъ.

8 ) И зъ 188  шко.гь духовиаго вѣдомстна, сущоствующпгх. въ предѣ- 
лахъ Харьконской слархіи: и) ш кодъ сііѣш алиыхъ (ддя мальчпковъ u дѣ- 
вочокъ вмѣсгН)— 1 47 , б) школъ исімючнтелыш для мальчвковъ— 4 1 .

9 )  Ві» отчатпоб вреші внѣ школы, вовса безъ обучонія, оставалось 3 1 2 0 6 4  
чоловѣка школыіаго возраста, въ  тоыъ чпслѣ лальчикоігь 1 4 2 2 1 2  и дѣ* 
вочскъ 1 6 9 8 5 2 .

II.

1) Въ Харьковской опархіп за отчотыое вроия раскоіы ш кивъ быдо 5 6 8 4 , 
а шшвѣрцсвъ— 2 5 8 4 3  человѣка.

4 4  ВФРД И РАЗУМЪ

*) Вт, истехшоыі» учѳбпомт. году, по разіш нъ небіагопрш ныыъ обстолтель- 
стшшг быди ііремешю лрекращеіш заиятія въ трехъ шхилахъ епархія: Стрйіе- 
чепской Харьк. y., Адпсовской Изюмспаго у. н Мсзековской Лхтырск&го уѣпда.
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По уѣздамъ раскольпикп распредѣляготся такъ:

8 £  ? *  
* § ·

, ,  β
Гороіъ Харьковг и уѣзды.

Раскольпвк.
Всего.

Иновѣрдевт».
Всего.і

»7X4. жвпщ. N7X4. 1жвыщ. і

1 Въ городѣ Харьковѣ, . . 12 15 27 u n d 11076'
II

22191HII
2 ХарьЕОвепомъ уѣэдѣ. . 450 858 808 7б! 89 1651
8 » Ахтырсйоыъ я · · — — — 470! 373 849;

4 η Богодуховскоиъ η * 21 8 29 167! 163 32θ|

б я Вальовсьоыъ η · 91 84 176 138І 122 260,

6 » В о ти с іи ш ъ я · · 900 987 1837 64І 48! Ю І
7 я Зшѳисиоиъ » · · 696 033 1229 127] 124 251

8 й Пзюіісиоуъ » · · 38 35 78 27, 25; 62,

9 я Купяискомъ я · · 269 802 501 201| 196; 897|

10 п ЛебедвнсЕоыъ я · · — — — 168; 156; 3231 1
11 п Старобѣяьскоыт. я · ♦ 404 409 813 7| 6* 12'

12 я Сумскомъ » · · 71 61 132 606
1

415 921

И  т  о г о . . 2842 2842 5684 13062| 12781 26843

Расколыпнш прожпваютъ въ внжеслѣдуіощііхъ прпходахъ спархіп: въ 
городѣ Харьвовѣ: при Благовѣщонской цсркви— ыушчнпъ 1, жвпщпш. 1, 
всего %\ при Архапгело-Михайловской церквн— иужчпиъ 3, женщнтіъ 4 , 
псего 7 ; лри ТропцкоЙ церкви— мужчипъ 8 , женщиііъ 10 , всого 18; въ 
Харьковсколъ уѣздѣ: въ заштатломъ городѣ Зоіочевѣ прп Успѳнскоіі цсрквп—  
мужчпнъ 6 , жішщшгь 4 , вссго 1 0 ; въ слоб. Дсркачагь нри Рождество- 
Богородпчпой церкнп— ыужчиш» 1; въ слоб. Уды при Рождество-Богоро- 
дпчпоІІ цоркви— иуж. 1 8 , жен. 9 2 , всвго 110; въ сдоб. Диаоптѣѳвкѣ прн 
Уснопсйий церквп— хіуж. 1 8 , жен. 15, всего 3 3 ; въ сдоб. Казачьсй Лопа- 
ни при Архаііголо-Мпхайловской цорквп— ыуж. 3 2 , жеіі. 31 , всего 63; въ 
хуторѣ Казачкѣ прп ІІиколаевской церквп— ыуж. 2 8 3 , жеп. 2 1 5 , всего 
4 9 8 ; въ  слоб. Русокой Лозовой при НпкодаевскоЙ церквп— ыуж. 2 , жсп. 
1 , всого 3; въ Богодуховскомъ уѣздѣ: въ  сеіѢ Рублсвкѣ при УспопскоЙ 
дирквіі— муж. 2 1 , жѳи. 8 , всііго 2 9 ; въ Валповскомъ уѣздѣ: въ селѣ Ιίυ- 
вяги при Роікдество-Богородпчпой цсрквп— иуж. 6 4 , жоы. 6 3 , воего 1 27 ; 
въ  селѣ Снѣжковомъ Кутѣ прп Прсдтечепской цорквіі—муж. 5 , жеп. 5 , 
всего 1 0 ; въ городѣ Валкахъ: при Георгіевской церквп—муж. 1 3 , жен. 
1 0 , при Рождество-БогородичиоЙ щірквп— муж. 9, жен. 6 , всего 38; въ  
Волчапсконъ уѣздѣ: въ  сеіѣ Пятііпцкоігь лрп Хрпсто-Роищесгвепской 
дерквп— муж. 1 1 , жоп. 6 , всего 17; въ слоб. Бодьшой Бабкѣ:— муж. 2 4 , 
жен. 2 4 , вссго 4 8 ; в-ь слоб. Варваровкѣ прп Варваровской цсрквп— иу®. 
9 3 , жоп. 1 0 6 , всего 19 9 ; въ селѣ Рубдеыоыъ при Локровской цорквп—  
муж. 1 1 9 , жеп. 1 2 8 , всого 24 7 ; въ сдоб. К міш кѣ прп Apxaurwo-Mn- 
хайловской цорквп— муж. 2 9 , жоп. 2 7 , вссго 5 6 ; въ слоб. Ольховаткѣ 
при Георгібвской цернви— ыуж. 4 5 0 , ікеп. 4 5 3 , всего 903 ; въ хут, Гра-



чевкѣ— муж. 1 2 1 , жси. 1 3 7 , всего 2 5 8 ; въ  сеіѣ Бдагодатпомъ прп Бла- 
говѣщвпской дерквп— иуж. 4 6 , жсн. 4 6 , всего 9 2 ; пъ слоб. ІІовЬ-Кѣлго* 
родѣ лри Преображоиской цоркш і—-муж. 7 , жсн. 1 0 , ваого 17 ; въ Зи іи в - 
скоыъ уѣэдЪ: въ заш татнояъ городѣ Чугуовѣ: прп Новровской церкви— 
нуж. 1 4 , жеи. 2 8 , при Рождсстііо-БогороднчноіІ церкіш — муж. 6 0 , жеи. 
9 2 , ирп Н лш аевской  цоркви— муж. 1 4 , жоіі, 1 4 , ирп Скорбящснской 
доркна— иуж. 1 9 , жси. 1 6 , лсего 2 5 7 ; ігь сеіспіл Кочоткѣ ири Владк* 
н ір ш й  Вогяридичішй церкви— иуж. 4 , н . т  9 , всого 13 ; въ  сслѣ Зарож- 
шшъ при Васнльевский церквн— муж. 8 1 , жен. 7 9 , всого 1 6 0 ; въ  селѣ 
Камснпой Я ругѣ прн ИикодаевскоЙ дорквв— муж. 5 , ягси. 8 , вссго 13; 
вт* содѣ Ново-Покровскоыъ при ІІокровскоЙ цоркпн— муж. 2 1 , жсп. 16 , 
всого 3 7 ; въ  сшѣ Старо-Пикровсіашъ при Успенской церкви— муж. 16, 
жои. 1 5 , всвго 3 1 ; в ъ  саоб. Т ерш ш ояълрп  Богоявлепской ц ѳ р ітп — муж. 
7 7 , жен. 7 3 , вссга 1 5 0 ; въ селѣ  Водшшмъ прп Борисііглѣбской деркпп—  
муж. 1; въ слоб. Боровой при Христо-Рождсствепской церш ш — ыуж. 2 1 6 , 
жвіі. 2 1 7 , всего 4 3 3 ; въ  слоб. Охочей ііри Тропцкой церквп— ауж . 33 , 
жеп. 2 5 , всого 5 8 ; въ  сслѣ Берекѣ ири ВозиосонокоЙ цорквн— муж. 8 , 
жѳн. 4 , вссго 1 2 ; въ слоб. Мадинопой прн Архаіігело-Мніайдонской цоркпи—  
иуж. 1, жон. 7 , всегп 8 ; въ  слоб. Гракови прн Троицкой дсрквн— жси, 
1; въ слиб. Коробочкѣ при Успонской цоркии— муж. 2 6 , жон. 2 9 , нсоіч) 
5 5 ; въ Изюнскомъ уѣздѣ: иъ солѣ Богородичпоиъ прп Скорбнщенской 
цсркіш — ыуж. 2 , жоп. 5 , всего 7; въ городѣ іізіоііѢ ііри Нреибражопской 
дѳрклл— жен. 1; въ солѣ И зш ісЬ  прн Ахтырско-Богородпчиой цсркви—  
муж. 2 7 , жоп. 2 3 , вссго 5 0 ; въ  слоб. Добрышовой лри  Нилолаовской 
церквк— ыуж· 6 , жоп. 5 , ncot’o 11; въ  сдоб. М аякахъ ирп ІІокровской 
дерквн— муж. 3 , жеп. I ,  нсего 4 ; въ  Купянскомъ уѣздѣ: въ содѣ Ново- 
Гѳоргіевскѣ при Иворско-БогородшшоЙ цоркви— муж. 2 9 , жон, 4 2 , всего 
7 1 ; въ слоб. АраповкѢ при А ттрско-Богородпчной церквп— иуж. 4 , weu,
4 , вссго 8 ; въ  слоб. ПокровскоЙ при Покровской цѳрквп— муж. 3 7 , жон. 
3 5 , вссго 7 2 ; въ  слоб. Торской ирп Возносснской ц ер квп — муж. 1, жен.
5 , всого 6; въ  слободЬ Краспяикѣ при А ріапш о-М ыхайловской цорквп—  
муж. 1 7 8 , жеп. 2 0 6 , всого 3 8 4 ; иъ сдоб. Ново-Екаторішославѣ прп Со- 
іішстіііоііскоЙ церкпи— муж. 1 0 , жеіг. 1 0 , всого 2 0 ;  въ  Старобѣдьскоиъ 
уѣздѣ: въ слоб. ТпмоновоЙ лри  Нокровской церквп— муж 2 , жѳн. 5 ,всо - 
го 7 ; въ  слоб. Бйловодскѣ прн Троіщкой дорквп— муж. 3 1 , жеіі. 2 3 , всо- 
го 5 4 ; въ  слоб. Бпратшкоякѣ прп Рождество-Богородичной цсрквп— иуж.
6 , жвіі. 7, всого 13; .въсл об . Воликотской прп Потро-Павловской дорввд—  
мугж. 1 , жен. 2 , всого 3 ; въ  слоб. Монсееикѣ при Троицкой цсривд— иуж. 
3 , жеи. 1 , всего 4 ; въ  сдоб. Нпкольской при Ііиколаивской леріш и— ыуж. 
6 , жоп. 5 , вссг) 11 ; въ  слоб. Старой-Айдари прп Арханголо-М ішйловской 
цорквп— муж. 6 , жси. 8 , всего 14 ; \\ъ слоб. Трохизбяпскѣ при Поісров- 
ской ц ерквп— муж. 3 0 , жен. 2 3 , всого 5 3 ; ігь слоб. ЧврітгонкЪ при Троиц- 
кой цорквн— нуж. 7 0 , жен. 5 9 , всого 1 2 9 ; въ слоб. Лапшікжкѣ πριι Πϋ- 
кровской ц с р к іт — ыуж. 1 5 0 , жон. 1 7 1 , всвго 3 2 7 ; в*ь (^іоб. Муратовой 
ирп Нпко.іяеиской доркви— муж. 1, жсп. 3 , вссго 4 ; въ  слоб. Сыильяіш* 
яовой при Рощоотво-БогороднчноЙ цоркви— яуж. 1 3 , жіін. 8 , вссго 21 ; 
въ  слоб. Чобаповкѣ прп Бозпаооиской цорквн—-иуж. 2 , жои. 1, всого 3; 
въ слоб. Райгородкѣ пріі ИнколаовскоП цоркви— вуж. 7 4 , жоіі. 9 3 , всого
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1 6 7 ; въ  сіоб. БахиутовкЪ при ТропцкоЙ цѳрквн— муж. 3; въ Суискомъ 
уѣздѣ: в ъ  слоб. Бѣховодѣ прп ГооргІевскоЙ церкви— муж. 17, жеп. 1 7 , 
всѳго 3 4 ; въ дерсвпѣ Вододдгѣ Бѣюводскаго прихода — муж. 54 , жеіі. 4 4 , 
всего 9 8 .

2 )  Въ иѣкоторыхъ прнхидахь Харьковской опархіп, ѵъ копхъ нроаш- 
ваю тъ расколышкн, существуютъ церковныя школы. Кішгь протпвурао 
кольничоскаго u  протдвусектантскаго содсржаиія при этпхъ ш одахъ , за 
немногими искиочеш яіш , пс нмѣется.
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С в ѣ д ѣ н і я  о с о с т о я н іи  Х а р ь к о в с к а г о  К о в ш т ѳ т а  П р а в о о л а в н а г о  
М н с с іо н ѳ р о к а г о  О б щ ѳ с т в а  з а  1 8 9 0  г о д ъ  ( п я т н а д ц а т ы й  г о д ъ  ѳ го

о у щ ѳ о т в о в а н ія ) .

В ъ 1 8 9 0  году Харьковскій Коѵнтвтъ Лравославнаго Мпссіоиерскаго Обще- 
ства состайлялп слѣдующія дпца: 1) Предсѣдатоль Коммтета—Высоколрв- 
освященпѣйшій Аывросій, Архіепискоігь Харьковскій н Ахтырскій, a no 
ѵыѣэдѣ его въ  О.-Петербургъ для ирпсутствованія в ъ  Св. Сѵподѣ Преосвя- 
щеппѣйшій Владішіръ, Епнскопъ Суисвій, Внкарій Харьконской епархіл; 
товарш цъ предсѣдатедя— Харьковскій губерлаторъ, тайіш й совѣтникъ, Аде· 
ксаидръ Ивановдчъ Петровъ; Члепы Ііомнтета: 1 ) ректоръ ХарьковскоЙ 
ДуховпоЙ Ссцдаарік, протоіерей Іоаннъ Кратнровъ; 2 ) протоіерей Омеоігь 
Плларіоновъ; 3) нротоіерей Іоапиъ Чшковсіій; 4) протоіерей Тнмоѳсй Пав- 
довъ; 5 )  лротоіерей Николай Лащопковъ; 6 ) протоіерей АндрйЙ Дюковъ;
7 )  протоіерей АпдроЙ Щелкуповъ и 8 )  падворпый солѣтвикъ Мпхаилъ 
Зв1>рпыскіВ; должнооть казначся исполішдъ протоіорой Отефаиъ Петровскій; 
дѣлопропзводвтелемъ состоялъ до ноябрп иѣсяца колежскій ассасоръ Грп- 
горій Макухииъ, а съ поября нЪсяца обязаппости дѣлопропзводптедя испол* 
няѳтъ коллежскій регнстраторъ Ивапъ Цоноиаревъ.

ДѣЙстлвтельиыхъ члоновъ Православиаго Мнссіоиерскаго Общоства съ 
вѣогш ин взиосами въ Харьковской епархіп, къ 1 ливаря 1891 года со- 
стояло 2 8  лпцъ, а имепио: 1) Вепіаншіъ, спнскопъ Кяпешмепскій; 2) Ве- 
лцтченко Ііпрпллъ Иваяовичъ; 3 ) Акішолко Сеыѳнъ Мвхайловячъ; 4) Гыі- 
надій, бывшій опнокопъ Сунскій, впкарій ХарьковскоЙ епархіи; 5 ) Галкнаъ 
Оедоръ Ѳодоровичъ; 6) Звѣрпнскій Михавлъ Павловичъ; 7) Іуствігь, епи- 
скопъ Курскій; 8 )  Илдаріоновъ АлексѣЙ Алѳксѣевичъ, протоіорей; 9) Кав- 
казидзева Ольга Павловпа, кпягшія; 1 0 )  Кудичепко Максиігь Семеиовпчъ;
1 1 )  Кулыішнъ Тимоѳвй Степаііовичъ; 12) Левчспко Алекоѣй И вадоячъ; 
1 3 )  РегпшевскіЙ Ѳедоръ Иваиоввчъ, священпшгь; 14) Рыжовъ Паволъ 
Лвановичъ; 1 5 )  Ряспянскій Свято-ДнмитріевскіЙ мопаетырь; 16) Савва. 
архіепнскопъ Творскій н Кашпнскій; 1 ^ )  ОЬрпковъ Н п ш а й  Кыельлйовичъ; 
1 8 )  Чорнышсвъ Иваыъ Оедоровнчъ; 1 9 ) Чоркасовъ Николай Каіштоповичъ; 
2 0 )  Черняковъ Нвкапоръ Иваяоввчъ; 2 1 )  Школяренко Евфныъ Давіиовпчт.; 
2 2 )  Щ ербаковъ Кириллъ Васпльевпчъ; 23) СоколонгжіЙ Geprüft Ндколае- 
вичъ, 2 4 )  Лавровъ Мпхаилъ Алѳкс-Ьевичъ; 26 ) КрыжаиовскіЙ Адріаш^ свп- 
іцііипикъ; 26) Остахова Евгенія Адоксѣевна; 2 7 ) Амвросій, архіепвскоісь 
Харьковскій п Аггырскій и 2 8 )  Коровипъ Алсксавдръ Нваповпчъ.
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Срвдсгва ІСомптвтл:

1. Оставалось отъ 1 8 8 9  года; а) пеприкосііовеішаго капитала 2 1 8 0  p., 
б) зппаснаѵо капнтала 4 0 0 1  р. 37 it. и в) расходиаго натштала 3 3 3 8  р. 
8 9  к. Итого 1 0 ,1 2 0  р. 2 6  к.

2 . Въ 1 8 9 0  году ноступпло: а) оть  4 4 5  годшшыхъ члошшъ 1 3 6 9  p., 
б) ηα вѣчноо иромя отъ  прхіепископа АмвросІн 1 0 0  руб. н Харьковскаго 
купца ІСоровіша Александра 6 0  p., коц обраіцоиы въ  билоть ХарьковскоЙ 
копторы Госудорсш ш ш го баика,зн  Д· 0 5 9 2 6 — 1 6 0  p ., it) собранныхъ по 
лнстиыъ, прислаішьшъ изъ  Совѣта Миссіопврскпго Обіцсстна, u  no дцстамъ 
Коііитота 1 6 8 7  р. 64  κ ., г) сбора ш . нодѣлю Православія 1 9 1 9  р. 10  κ., 
д) кружечнаго сбора 9 4 9  р. 5 2  к. и е) °/о съ комитотскаго капитада 
2 8 7  р. 7 7  к. Дтого 6 3 7 3  р. 3 κ ., а съ остаточиыаш отъ 1 8 8 9  года, 
1 6 ,4 9 3  р. 2 9  к. ІІзъ вѳществѳішыхъ пожортвоваиШ: блпгочшшымъ 1-го 
округа Сумскаго уѣзда лродставлепъ: малонькій срѳбро-поздащеішый крестпкъ.

3. Израсходовано въ 1 8 9 0  году: а) отправлйііо, по распоряжонію Совѣта 
Православпаго Мцссіонерскаго Общоства, въ  ІіркутскіЙ Епархіалы іы й Ко- 
ндтстъ 5 4 3  р. 12 κ ., б) за пореводъ спхъ допогь упдочопо Харьковской 
копторѣ Государственнаго баика 68 κ ., в) ло распоряжопііо того-жо Совѣта 
отікмано ііачалышву ш ісиій Томской опархін, ІІреосвящошгЬйшсыу Макаріш, 
еппокону ПіЙскому 2 7 9 5  р. 7 7  κ., г) за псресылку спхъ дспогь уплочѳпо 
7 р. 7  κ ., д) жадованья дѣлопраизводитслю Коаштста 2 0 0  p ., е) па кап- 
додярскія прннпдлсж^ости 2 р. 75  к. it ж) на гсрбовыя маркк прп взыосѣ 
денсгь иъ Харьковскую контору Государствешіаго баика п ші віш дную  
кпижпу 2  р. 85  к, Итого 3 5 5 2  р. 2 4  к.

4. Осталось къ 1 8 9 1  году: а ) ш ірпкосиовеш тго  капптала 2 3 4 0  руб.,
б) запаспаго капнтала 7 7 7 3  р. 11 κ. и в ) расходпаго капитала 2 8 2 7  р. 
9 4  к. Всего ііаліічиыми 1 0 ,6 0 1  р. 5 κ. п бидстааш 2 3 4 0  р.

Дѣптелыіость Коыптета:

Дѣятелыгость ІСоыптета въ  отчотвоыъ 1 8 9 0  году вырпжалась: а) въ  лод- 
держаіііи уетановлеш ш хъ пъ прошодшіе годы способовъ к*ь уволіічсніш де- 
ножпыхъ средспгь тп. пользу ІІрпвосдавиыхг впссій; б) въ  прш ш тіп, хра- 
псиіп п расходованін ыиссіонерсішхъ суммъ и в) в ъ  и с іш н еи іи  поручепій 
Совѣта Правосдавпаго Мнссіоиерскаго Обіцества.

Кошітетъ п р ш ш зш ъ  всѣ зависнщія мЬрьі къ усплевію денежішхъ средствъ 
Мпсоіонерскаго Общестпа. Для этого къ  наетоятелямъ и настоятсльшщамъ 
мопастырсй, бдагочшшымъ я  во всѣ дорквн еиархіп своевроиевно разослапы 
быди лпсты отъ Совѣта Общоства съ початными воззвапіями п въ  то-жс 
врсмя нредложеио всѣмъ свиіцііпиикамъ опархія въ  псдѣлго Правослапія, со- 
гласпо равпоряжоніго С-овѣта, произиости иоученія съ прнглашстгіоігь всѣхъ 
п р д а о я щ в х ъ  въ  цоркви къ  носильиымъ иожертвошшіяыъ па святоо дѣло 
распіюстранспін православія между язычпикамп Нмнсріп.

ІІрииятіо, храиепіс и  расходошшіо сѵымъ ирижшолплись въ порядііѣ, 
устаиовлсішомъ въ нрошедшіс годы. Иоступсвшіл допьиі, по иѣрѣ ихъ 
пакоплоиіп, С4>гласяо указу Св. С\’іюда on, 5 фовраля 1 8 8 3  года за  Ä  3, 
вкладывалвсь для прпращ ш ія нроцевтамн вч» Харьковскую ttoin’opy Госу-
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дарственнаго бапка. Сппспп ігожортвованій бы ш  початасш  своевреисігпо 
въ Харьковспоиъ Бпархіадьпоыъ Лпсткѣ.

Иорлдои. годпчнаго собранія Харысовсхаго отдѣденія Дравослав- 
наго Мкссіонирскаго Обіцества 10 марта 1891 г, въ яедѣлю Пра-

вославія.

1 )  Нѣніо стаха «Ди&оь благодать Св. Духа цаеъ собра>. Ъ) Его Пре- 
освящопство1 ПрсосвящсниѣйшШ Владпміръ, Кпископъ Сумскій, ВпкаріЙ 
Харьковской епархіп обънвляотъ дѣль собракія п и р н ш ш аегь  къ высду- 
іиапію отчета Іѵомвтота за пятпадцатый (1 8 9 0  г.) годъ его существованія. 3) 
Чтопіе отчета и пзвлѳчопія пзъ отчѳта Совѣта Ііравослапнаго Іівссіонорскаго 
Общссгва. 4) Его Проосвящоііство п р вш и іао тъ  собрапіо къ выборамъ 
трехъ уігодпомочеппыгь для повѣркя отчета въ фішапсоионъ отношснін.
5 ) Объявлоиід результата выборовъ. 6) Собрапіе закапчнвается пѣпіѳмъ 
«Достойно естъ» и 7 )  Упоіыоыочеиныв отъ собраиіи пропзводнть роішзію 
отчѳта Коаштета. __

Отъ Харьковскаго Комвтѳта Православнаго Миссіонѳрскаго
Общѳотва.

Въ ХарьковсяіЙ Шшитетъ Прааославыаго Мнссіояарсваго Общества въ  
тѳчепіс яішаря мѣсяца сого 1891 года поступило: чдепскіѳ взпосы: про- 
тоіароя Іоапна Сапухппа 5 p ., свящ.: Іоашіа Соколовскаго 3 рм Іопнна 
Кохаиовскаго 3 p ., Іакова Любарскаго 3 p., Георгія Рудппскаго 3 p., Ип- 
трофаіш Елдиискаго 3 p ., Ѳоадора Рыбалова 3 р м Іоапші Стефапова 3 p., 
Ѳеодора Заводовскаго 3 p ., Павлп ІІикулнщева 3 p ., Паіиа Ступипииаго 
3  p ., Стефаиа Толмаяепа 3 p ., Потра Нпкулпщева 3 p ., Іакова Хорошко- 
ва 3 р .( Іоаппа Ящопноиа 3 р·, Соысопа Недѣдьан 3 p., Дпмнтрія Дон- 
ченкова 3 p ., Владішіра Чебанова 3 p ., Арпстарха Ѳвиева 3 р(, Іоанпа 
Иавдова 3 p ., Прокофія Попова 3 p., Андрея Лгобарскаго 3 p., Миханла 
Павлова 3 p ., Іоавиа Макаровспаго 3 p ., Ннколая Матвѣева 3 p ., Іоапна 
Буткова 3 p ., ц. стар. Головппскаго 3 рм свящ.: Іоаипа ІІопова 3 р м 
Алѳксапдра Иванова 3 р м Ѳоодора Грскова 3 p ., Полпкарпа ІІестрякова 
3 p ., Василія Капустяпскаго 3 p ., протоіер. Павла Раздольскаго 3 p .,
свящ .: Стафана Косыіопко 3 p ., Іоаииа Жуковскаго 3 рм Васплія Ыака*
ровскаго 3 p ., ІІавла Ф идовш го 3 p ., Георгія Грокова 3 p., Дпіштрія 
ІІантелвамоіюва 3 p .,  Илларіопа Ж укова 3 p ., Андрея Паплова 3 рм Нн- 
киты Сліосарова 3 p ., Павлппа Ставрова 3 p ., Іеромопаха Іосифа 3 p .,
нрот.: Нпколая Ходскаго 3 p., свящ. К нріш а Щелвупова 3 p ., A. M.
Коидратьсва 3 p ., H. B. Ковалевскаго 3 p., свящ.; Мпіаила Подольскаго 
3 p ., Павла Иухина 3 р .ѵ ІІѳтра Подлуцкаго 3 p., А д о тяд ра  Щеггаа- 
скаго 3 p ., Сбііеона Модикирашыа 3 p ., Потра Вахпнпа 3 p., Павла Бра- 
иловскаго 3 p ., Наколая Житыова 3 p ., Алсксапдра Вертеловскаго 3 p ., 
Мопсоя Руссовскаго 3 p ., прот. Аидрея Дюкова 3 p ., свящ. Алвксѣн Снѣ- 
саревскаго 3 p ., прот. Павла Малішовекаіч) 3 р .( свяіц.: Мпхапла Спль-
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ваяокаго 3 p ., Соноона ІСотдирова 3 p ., Іошшп Вдадыкова 3 p ., Мартпрія 
Подольскаго 3 p.. Николая Кариопа 3 p ., Гапрііма ІІопова 3 p ., Ѳсодора 
Иопова 3 p ., Іо аш т Ш ишлова 3 p ., Ѳеодора Москалова 3 p ., діак. Іоаппа 
Кокаловскаго 3 р .} Д. Бпжошнт 3 p ., свящ .: Иетра Ы акаро вш го  3 p., 
Васплія Ш сѣдкипа 3 p ., Іоашш К овалонш г»  3 p ., Грвгорін Сокодоиа 3 p., 
Ёвдампія Маиухшіа 3 p ., Васвлін Насѣдкина 3 p ., Даціила Вотуховп 3 p., 
Григорія Ионова 3 p ., Грпгорія Щобатшіскпго 3 p ., Василія Капустяц- 
скаго 3 p ., Аитопіи Чорвопоцкаго 3 p ., Аидрон Роашнова 3 p ., Алоксѣя 
Оокольекаго 3 p ., Алоксппдра Василовокаго 3 p ., Ніікиты Краспоіш ьскаго 
3 p ., Василія Чсрвоиоцкаго 3 p ., Мпханда Покнролского 3 p., прот. Ва- 
онлія Н и ко л ьш го  3 p ., ц. стнр. ІІшюлая Суханова 3 p ., свнщ. Нпколая 
Фесѳпкова 3 p ., куп. Фплиппн Постарпакова 3 р м спящ. Гаковп Яіцон- 
иова 3 p ., прот. Ѳооктиста Лашоякова 3 p ., кр. Иліи Ш курата 3 р , 
свящ. Николая Чершіговскаго 3 p ., Ѳ. Ѳ. Бублаова 3 p ., свшд. Коыстаи- 
тшіа Новопольскаго 3 p ., кр. Павла Скрышшка 3 p ., свящ. Григорія 
ІІроскуршікова 3 p ., Тпыооон Ѳедорова 3 p ., Васплія К оіш опскаго 3 p., 
Васалія В аон л ьш скаго  3 p ., подп. Дмитрія Воронца 3 p ., нрот. Іоаіша 
Лсиаидовскаго 3 p ., мѣщ. Хриоішфа Ж илина 3 p .,  смотр. ІСун. д. учил. 
Ивана Мирожшіа 3 p ., ыѣщ. Макспіга Мирошпші 3 p ., СоргЬя ГСурчпнано- 
ва 3 p ., ГСлсопатры ІІурчаппновой 3 p ., свпіц.: Васплін Масдова 3 p., 
Николая Бѣдиноиа 3 p ., кр. Якова Орапскаго 3 p ., свпіц. Алоксандра По- 
пова 3 p ., нрот.: Іоаина Рудішсваго 3 p ., Алоксѣи С идьиац сш о 3 p., 
свяіц.; Аитинія Рудлпокаго 3 p ., ІІотра Мухшш 3 p ., д . стар. Изравль- 
скаго 3 p ., свящ.: Іоапна Жадановсшіго 3 p ., Ѳоодорл ІОшкова 3 p., 
Алѳксандра Аішсимова 3 p ., Алокеандра Васидовскаго 3 р „  Николая НаЙ- 
довскаго 3 p ., Ѳаофана Лорнпльова 3 p.. Павла Татарш ю ва 3 p ., Алсясѣя 
Попомарсва 3 р „  Грдгорія К о р іш ьева  3 p ., Потра Тлвоѳеева 3 р ,, Алок- 
сѣя Навродспаго 3 p ., Григорія Падолкпна 3 p., Данпда Аитоиова 3 р,, 
Павла Макодопскаго 3 p ., прот.: Алоксѣя Нлдаріонова 1 0  p., свяіц. Иліи 
Эисидоиа 3 p ., Алоксандра Ворбицкаго 3 p ., Стофана Эвенхова 3 p .,  Іоаппа 
Ястрсмокиго 3 p., Ѳсодосія Мухипа 3 p ., Впколая Чориивецкаго 3 p., 
Грпгорія Добковскаго 3 p ., нрот. Ішшіш Хижшшова 3 p .,  свящ. Евгоиія 
Чекалова 3 p ., князя С вятоіш къ-М ирскаго 3 p ., сішіц.: Михапда Ж уков- 
скаго 3 p ., Апдрсн Любарскаго 3 p ., Каллнстрата Власовскаго 3 p ., Іоапяа 
Ракшсвскаго 3 р ,, Д. Т. Сиротенка 3 p ., Василія М атакова 3 p ., Ѳеодора 
Маточкц 3 p ., сішщ,: Гаврінла Буханцѳва 3 p., Василія Коршмьева 3 p., 
Огсфапа Впиоградскаго 3 p ., Мнханла М ііхайювскаго 3 p ., Іоаана Діако- 
иова 3 p ., Маиуила Цыбудопскаго 3 p ., Ccuooiia Красиокутскаго 3 p., 
Николая Ястремскаго 3 p ., Іакопа Попова 3 p ., Іакова ііипова 3 p ., θβ· 
идира Якубоввча 3 p .,  Григорія Пвкодаенскаго 3 p ., В асв іія  Ииаиова 
3 р ., Виктора Влпсовокаго 3 p ., ирѳдставлѳио благочяшіымп кружсчиаго 
сборл: 2-го Лобод. окр. собр. отъ рпзи. лицъ 13 р. 2 1  κ., собр. свящ . 1-го
Изюы. окр. 36  р 8 0  it., Архіср. домопр. 7 р. 3 8  κ ., отъ братіа Архіер.
дона 6 р. 5 0  κ., 1-го Добод. окр, 13 р. 35 κ ., собр. итъ разіі. лпдъ 
2 7  р. 3 8  κ., 1*го Харьк. окр. 13 р. 7 км по лнстіш ъ 14 р. 2 0  к м 2-го 
Хари*. окр, 9 р. 3 8  км по л м л аи ъ  2 5  р. 12 κ., 1-го Сумск. окр. 53  р. 
2 0  it., но л істи в ъ  33 р . 4 8  κ., 2-го ІІзюм. икр. 1 8  р . 2 4  κ., 2 -го  Бо-
годух. окр. 2 4  р. 65  it., no листанъ 37  p ., 1-го Староб. окр. 2 0  р.



30  κ ., no лнотаиъ 3 7  р. 9 3  іц  3-го Ахтыр. окр. 7 р. 7 0  км no ли- 
стаагь 16  р. 10 іц  3-го Зніов. окр. 18  р. 31  κ., no лпстаиъ 75 р. 
2 3  км 2-го Лэбед. окр. 2 0  р. 90  κ., 1-го Кулян. окр. 3 р. 82  r . ,  no 
листамъ 2 4  р. 4 8  κ., 3-го Староб. окр. 14 р. 89 κ., 1-го Изюы. окр. 
21 р. 7 0  κ ., 1-го Зніев. окр. 13 р. 4 9  κ., no лвстаігь 40  р. 72 κ., 
2-го Валков. окр. 1 2  р. 2 2  κ., no лпстаыъ 2 7  р. 33  κ., 2-го Волчац. 
окр. 16 р. 37 κ., no листаыъ 18 р. 2 4  κ., вссго въ ннварѣ ностулидо 
1 2 6 4  р. 8 3  к.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ Х Д РЬК . ВІГАРХШ 5 1

Отъ Правлѳнія Харьковской Духовной Сѳминаріи.
Съ 2 5  яиваря по фопраль сего 1891 года иа устройство здаиія для 

обіцош тія  Харьковской Семинаріп иоступпли слѣдующія иожсртвовднія:
I -) Доставлвниыя благочлнпыыъ 1-го Купянскаго округа свшдешшкоігь 

о. В асіш ем ъ Поііовыыъ: отъ свящ .: Василія Попова 5 p., Млхаила Свіь- 
ваяскаго 5 рм М вх а іш  Сикирскаго 3 p ., Двиитрія Бородаова 1 p., церк, 
стар.: Стофпна Ивашуры 5 p ., иоднолк. Дішитрін Воропоцъ 5 p ., прот. 
Севаріапа Суломы 5 p ., свяіц.: Іоаіша Нечасва 3 p., ВасилІн Соколовекаго 
5 p ., Ііавла Орапскаго 3 p ., Гѳоргія Ѳомниа 3 р .} дѳрковп. стар. Ѳедора 
Чалаго 5 p ., свяіц. Іоанпа Флорннскаго 3 рм церк. стар. Аидрея Градо- 
скуль 3 p ., свиіц.: Іоавіш Сапухвла 3 p ., Алсксапдра Подильскаго 3 руб., 
цорковп. стар., Купяиск. яредвод. дворяпства Сергія Турчаппиова 8 руб., 
свпщеіг.: Іоапна Макаровскаго 3 p ., Нпколая Бѣлпкова 3 p ., Ѳеодора ІІрн- 
ходькова 5 p ., Ндколая Чугаева 3 p., Іосифа Самойлова 5 p., Матрофапа 
Лазаревскаго 4 руб., Сгмоопа Капуствпа 3 p., Іоапиа Базедевича 5 руб., 
Ѳоодооія Навродскаго 3 p ., Мнхаила Снкврскаго 3 руб., Васпліп Маслова 
3 p ., Василія Макухппа 3 p., Гооргія Оулины 3 руб., Петра Любарскаго 
3 p ., Якови Любарскаго 3 p., нтого— 1 20  руб.

2 )  Догтавіѳниыя благочнішымъ 3-го Отаробѣльскаго округа свпіценннк. 
Дішптрівмъ Данчепковьшъ отъ духовепства сего округа— 100 руб.

3 ) Отъ свящ., пожедавшаго остатііся поизвѣстльшъ— 50 руб, ·
4 )  Достаіисшіыя благочиппымъ 4-го Нзншскаго округа ттротоіросыъ Ми- 

хандомъ Кулоцынымъ: отъ прот. Ынхаила Купвцыпа 3 p ., свящеи.; Дн- 
ш ітр ія  Твсрдохлѣбова I  p ., Никиты Шѳбатппскаго 2 p., Дннатрія Ки- 
риллова 1 p ., Нвколая Твордохлѣбова 1 p., Петра Попона 1 руб., Іакова 
Арсфьева 1 рм Алекоапдра Кпрпллова 1 p., Нпколая Антошш І  p ., церк. 
стар. села Некремоннаго Павла Хоролько 1 p ., втого— 13 руб.

5) Доставлошшя благочиннымъ 1-го Волчадекаго округа священ, Алок- 
сѣемъ Евѳпііовьшъ огь  духовепства свго округа: оть лрпчта слоб. Старо- 
Салтова 6 р 5 0  κ ., свящеи.: Ѳсодора Дзіобапова 3 p ., Алексаыдра Рубин- 
скаго 3 p ., Вастиія Евецкаго 5 руб., птого— 17 руб. 50 к.

6) Отъ благочипнаго 2-го Валковскаго округа, лротоіорся Панла Лобков- 
скаго— 1 0  руб.

Увѣдомляя о сопъ, Правдсніѳ сешпіаріп счптаотъ долговъ выразпть глу- 
бокуго благодарность какъ жертвоватвляагь, гакъ  u оо. благочвпныыъ за 
ихъ сочувствіс къ пуждамъ сомнпаріи.
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Отъ совѣта Харысовскаго ѳпархіальнаго жѳнскаго училшца,
ІІри Харьковсконъ опархівльлимъ жеискомъ учіииіцѣ  ̂чрождѳпа стипоы- 

дія иаіоип Высокопреосвящеішѣйшаго Ашіросін, на нроцситы съ капитала 
въ 1 7 6 0  p ., пожертвовалнаго па атотъ прсдметъ духовенствомъ Харьков- 
ской enapxiu; утвержделпая опредѣлеиіемъ СнятѣЙіиаго СѴнода отъ 10/ і а  ок- 
тябрк 1 8 9 0  года за Λ" ! Ш 4 ,  па которую со лзиолшііп Его Выкосопрсо- 
ш іц е ііств а , ιιραπητα воошітаншща 1-го паролден. класса— снрота ГІоиова 
Любовь.

Епархіальныя извѣщенія.
Указомъ Праіштельсгвуіоіцаго Селата о гь  U  яиваря  1 8 9 1  г. за Αϊ 4, 

пропэведеяъ за высдугу дѣтъ въ  чинь Сштпстго Совѣтпика пре* 
подаватоді» ХарьиовскоЙ духовпой сеш ш аріи колложскій совѣтпикъ Селіенв 
Ѳоменко со старшинствомъ съ 17 фоврадя 1 8 9 0  года.

—  Согдасно ходатайству Харьковской духовной консисторіи слѣдушціе 
сишцешшки, за отлпчио уссрдкую службу ихъ, нпгрпждены Вго Высоко- 
црсосвявіепстпоыъ яиварн 1891 года, СБуфьею: Пстро-ІІав.ювской ц. 
гор. Ахтыркп Васплій ІІіяновскт; Тропцкой ц. гор. С іавяиска Іоапкъ 
Д м и т р іш ; Понровской д . w . ІІархомовки, Богодуховскаго уѣзда, Ѳео- 
доръ Малиоісеповскій; ІІокровской ц ., сл. ЯішоЙ, того т  уѣзда, Ан- 
дрей С апухит  Покропекой ц. сдиб. К алиш пш ж а, Валковскаго уѣзда, 
Ѳоодоръ Леоптовтз; Рождестио-БогороднчпоЙ ц. ол. Иоио-Борисоглѣб- 
ска, Зміѳвекаго уѣзда, Георгій Р уд ш ск ій ;  Казаиской д. сл. Ниждей 
Ороли, тогож й уѣзда, Албксаидръ Стаховскт  η Иккидаовской ц. с о д  
Буйиера, Лебедшіскаго уѣзда, Іояшгь Лроскурншоо5.

—  Свящепппкъ села Верхней Писаровкп, Волчапскаго уѣзда* Косьма 
Огулъкооя утвержделъ въ  д ш ш о с т я  закоиоучктелн пароднаго учнлнща 
въ  хуторѣ Марьевкѣ, того же уѣзда.

—  Псаломщикъ Георгіевсиой двр., с. Филенкова, Богодуховскаго уѣзда, 
Владііаііръ ІСолядинз поремѣщевъ иа псалошцицкую же долшпость къ Іо- 
ашю-Продтсіелской цер. села Ш теиовкн, Лебедпнскаго уѣзда.

—  Утверждсны въ диллшоетп церковн. старост. к ъ  деркв.: Услснской 
цер. сл. Дішаші СчаробЬдьскаго у .} крост. НиколаЙ В у р ш іъ ;  Нотро- 
Павловекой д . сл. Петро Наіыошш того жс уѣздц, крест. Даіііилъ Ііри- 
ходько it ПокровскоЙ ц. сл. Гипллцы, Волчапскаго уѣзда, крсст, Васплій 
Волновб; ІІророко-Илышской цор., г. С уяъ, суыск. куп. Грпгорій By· 
лишевз; Іоаішо-БогосливскоЙ сл. Бодыиой Черлстчпны, Gyucnaro уѣзда, 
криит. Сѵмоонг Еолбаса.

Отъ благочнннаго 8-го о кр у га  Ст&робѣльок&го уѣзда.

С«го 1891 года яиваря 7-го  въ і ш ч ь  и о д ъ  8 -е  число діакоиъ Старо* 
б ііьскаго  уѣзда, слоб. Марковки, Успоиской церквіі, Николай Ж укооскій 
оп> пожпра лппшлсіг дома н всего двшкнмаго въ  додіѣ ішуіцостиа, пого- 
рѣлл дажс ллатье u бѣльо. Обршдая ш ш яаиіе на бѣдстношюо ітоложепіе 
діакгша Жуковскпго, иаіѣюідаго шесторыхч, дѣтой, и зъ  которыхъ двп еыла
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учатся въ  Еупянскоыъ духовпохъ учиіищ ѣ, о. благочшіпый, священлнкъ 
Дпш ітрій Дьячопковъ усердпѣйшо проситъ духовспство Хярьковской епар- 
хін  оказать носнлъноѳ лособіе пострадавшему отъ пожара о. діакону. По- 
жсртпованія могутъ быть присыдаевы ч р т  иѣстпыхъ благочшшыгь па 
нмя благочшшаго 3-го округа Старобѣдьскаго уѣзда.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТІШ.
Содѳржаніѳ. Предстаменіе Государю Иыдератору Высокопреосвяіцеішаго Ахвросія. 
Чудеспое исцінепіе больнаго ребепаа.—Посѣщѳпіе Т&ибооской тюрьмы преосвя- 

щеннымъ Ісропвиомъ.—Ияаольское братство.

Въ Понѳдѣльникъ, 4-го февраля, имѣлъ счастье представллться 
ЕгоВеличеству Государю Имперахору преосвящеітѣйшій АмвросіЙ, 
архіепископъ Харысовскій и Ахтырекій.

— Въ г. С.-Петербургѣ, на такъ иазываемой Петергургской сто- 
ронѣ, въ приходѣ Введенія во храмъ Пресвятыя Богородицы, у 
супруговъ Грачевыхъ 3-го декабря 1876 года родился сынъ Ни- 
колай, напменованний такъ въ честь святителя н чудотворца Ни- 
колая, блвжайгае е ъ  сеиу чдсду празднуемаго Цѳрковію 6*го де- 
ісабря. Отецъ его и родился п пребылъ лравославнымъ, мать-же была 
но ігроисхожденіш пѣмка, ло нсповѣданію прежде лютерапка, но за 
два мѣсяца до рожденіл Николая, ло собствеппому желанію и 
убѣжденію, пряняла правослпиіе. Отъ самаго рожденія Ннісолай 
былъ слабый и больной ребенокъ, до 7-лѣтняго возраста ле хо- 
дилъ η вообще перснесь въ дѣтствѣ много бодѣзней. Эту болѣз- 
ненность дитяти нѣкоторые првпнсывали тому, что ыать во вре- 
кя беременностя язмѣнпла нсповѣданіе вѣры, я мать лотерпѣла 
ле мало скорбей п упрековъ за это. Бъ 1886 году одновременно 
скончалпеь родптели Николая, п онъ осталсл на лопечепіп сестры 
своей, благочестивой молодой дѣвяцы. Въ день похоронъ ѵатери 
сдѣлался съ нпмъ первый прнпадокъ ладучей болѣзші, и онъ сталъ 
подвергаться припадиамъ, въ началѣ рѣдко, з&тѣиъ все чаще п 
чаще. Во время сихъ лрпладковъ олъ постоянно подергивался и 
цадувался, ястерическн рыдалъ, его ломало, нзгибало, подбрасы- 
вало вногда на полъ-арлшна, сбрасыиало со стула, съ кроватн. 
Тѣло его пряішмало, говорптъ сестра, такое неестествепное поло- 
женіе, что можно было усумннться, есть-ли у него хости. Благо- 
честивая, любящая сѳстра его употребпла всѣ возможныя средства 
къ ѳго излеченію, н всѣ оян былп напрасны. Длвнноя, тяжелая 
исторія его лочѳнія подробно сообщается въ собственноручиомъ



свидѣтельствѣ сестры. Восемь разныхъ ирапей и разиымн спосо- 
бами яечплп его, и аллопатісй, и гонеопатіей, и терапептьг, п нси- 
хіатры, употреблллп морсѵкія панпы, п доиа лечплп, п клали въ 
лечебннцы. Въ числѣ ирачей указыітютсл перішя зиамепитости 
медицннской науіш вт» С.-1Іетербургѣ. Но нс тсш.ко пе было ис- 
цѣлеиія, дажо облегчепія болѣзнн; натіротипъ—положеиіе болъна- 
го дѣлалось исе хуже и хуже. Въ ноябрѣ 1890 ѵода у болпнаго 
отпялисг* рукп н поги, оиъ былъ пе ηъ  состояніи уясе ирпнпмать 
лекарства, нрипадки повторялнсь яо G, по 7, no 8 разъ въ сутки; 
едишѵгвеннымъ пзбавленіемъ оть стряданій представлллась смерть, 
Истощивъ всѣ средства, иидя брата лежащаго безъ рукъ и ыогъ, 
сестра лодумала* что ему уже пѳ долго жить, и прпгласила своего 
духовнаго отца псповѣдатг» брата н прнчастнть Святыхъ Таиыъ 
въ напутіе ясивЕп вѣчной. Вв зіч) вреигя полнаго сознаиія пемо- 
щи человѣческой п безиадежности болящаго, Господу, днвному въ 
дѣлахъ Своихъ, п благоугодно было подать болыіому Свою Боже- 
ственную иомощь. Послѣдоиало дпвноо явлеиіе ему Царицы Не- 
бесиой, святнтеля Нпколая η eine сштич), въ бѣломъ клобукѣ съ 
крестоиъ. Дарвда Иебесиая, обраіцаясь къ болящему, сказала: 
«Николай, поѣзжай въ часовию, гдѣ уналп моцеты, 6 декабря ты 
получпшь ясцѣленіе, но ранѣе никому не говорн >. И здѣсь сколг>- 
ко пспытано было недоумѣній и стрпховъ, преждс чѣмъ пове- 
лѣиіе Царицы Небесной было псполнено. Вотъ накопѳцъ, 6 де- 
кабря* въ депь Ангела, больнаго съ болышшъ тр)'домъ одѣлн, 
снеслв съ лѣстниды и вовезли въ часовню 3). Разстояніе отъдома

]) Часоппя съ пкокою Божіей М атери «Всѣхъ скорблщяхъ Радости» нахо· 
інтсл за Александро-Непсяой лалрой, ло Шлиссельбургскоыу травту, блвзъ сте- 
кллігнаго заводи. 23 іюлл 1388 года, d o  вреыл страшноП грозы, иолпіл ударвла 
Rb сію часовпю, расщепнла досчатый куполъ н произвеіа лнутрп часовпи страш· 
лоо разрушевіе, првчемъ пострададъ и кіотъ со святою нкопого, по інісъ Boro· 
матерп удѣлѣдъ, π  къ самой пкоиѣ лристало пѣсаодько ыѣдшіхъ ыопетъ, разбро- 
сашіыхъ иодпіей съ ящвка еіот&. Часоооя быда позобволлепа, u вѣрующіе столв 
прпбѣгать съ особеппымъ усердіемъ въ ВладыівдЬ н лочлтаютг иколу с іс  чудо- 
творпою. 0  самой вколѣ Вогоматери передаютъ, что она била прппссепа по 
водѣ кт. оему иѣсту, близи котораго былг перепоэъ чрезъ Неву, и ддл пел по- 
строеиа >і&соиня. По другому предаиію, якоиа сіл была пожертсоваиа ві. часов- 
пю ігіжіпмъ лупдоаъ пзъ Нооой Ладогн но сдучаю чудесиаго спасвпія сго оть 
потоплсшя. Мопеты разыетаиы молпіею н лосажспы д а ияону (прнлвллв нъ по&) 
какъ бы вт> пѣкотороиъ порлдкѣ, одла иадъ лраоыыт· сгштколъ, другая между спат- 
комг п сіяпіемъ лика Вогоматерп, дігЬ у сілпіл ст. jlinoÜ сторопы» дѳвлть на одѣя- 
пів. Часоішл сін припвсаиа къ ВорнсоглѣбскоГі, у Калашішколсиой лрлстаіія, 
цермш, причгомъ χοτοροϋ η совершаютсл иъ кой ыолобствіл.
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жительства до часовни около семи верстъ. На дорогА былъ съ 
няыъ лрипадокъ. Ливгь только внесли ого въ часошхю, прииадовъ 
возобдовидся, аоложоліі его яа нолъ предь святой иконий. Во 
время чтедія Евяпгелія болі.дой прпшелъ въ сознаніе. При пѣиіи 
<Не ішамы ияыя помощи, не имамы пныя надежды, развѣ Тебе, 
Владычице», дридодиялп его н придожпли къ иконѣ. Въ ту ate 
мянуту онъ иерекрестился и всталъ на ногн, какъ здоровый, и 
сще разъ со всѣмъ усѳрдіеыъ благодарной любви ириложплся къ 
святой иконѣ. Съ тѣхъ пбръ прошло уже болѣе шести недѣль, 
н отрокъ еовершенно здоравъ.

Сколько утѣшоній вѣрѣ, какое обилыюе иазнданіе сердду даетъ 
это мгновенное u полное псцѣленіе болящаго!

Прежде всего сердде объемлется чувствомъ благоговѣйпой радо- 
сти о Богѣ, Спаснтелѣ нашеяъ. Кто Богъ велій, яио Богъ нашъ. 
Ты бсн Богъ творяй чудеса! Въ наіпъ вѣвъ невѣрія н отрвцапія 
еще отраддѣе, еще радостиѣе этн знанеиія Его всеыогущей силы, 
Его иеизречснной милостн. Ыѣтъ, значитъ, такого безъисходнаго 
іч>ря, гдѣ бы Онъ пе могъ утѣшнть н ободрить вѣрудиднхъ, нѣтъ 
такой бездны зла, изъ котораго бы ііе могла извлѳчь ласъ Его 
всѳмогущая, и вседержнтельная деснвда!

— Иакадуяѣ велишіго праздипва Рождества Хрнстова—24-го де- 
кабря, посѣтидя Тамбовскій тюремпый замокъ преосвящедпый 
Іеронииъ. По прцбытіи въ замокъ, цреосвяідепный владыка бнлъ 
встрѣченъ исяравлятоідизіъ должності» начальника губернін, на- 
чалыіпкомъ тюрьмы п чипамп полвдін и сопровождаемыЙ пыи и 
ключаремъ прослѣдопалъ прямо въ церховь, сяабжекиую всѣмъ не- 
обходнмымъ и весьші хорошо содержиыую, благодаря впергін н 
првиѣрной заботливостн церковнпго стросты вупца С. Г. Ряшен- 
цева. По внслушанія чипа обычныхъ молитвословій и многолѣ- 
тій, послѣ отяуста, владыка подоіяелъ къ находящпмся за рѣшет- 
вою вь церввн арестантаыъ-женіцннамъ. Сказапдыя пмъ нѣсколь- 
ко словъ утѣтепія узісицаиъ проязвели яа нвхъ необычайное 
впечатлѣніе,—всѣ женщпны сталп да колѣна и вл&ксиш. Затѣмъ 
владыка обошелъ всѣ каиеры заключенныхъ, начннан съ уголов- 
ныхъ престуннвкоііъ и кончая временно зак.іюченными, досѣтилъ 
также больницу м школу. Вездѣ владыка лреподавалъ, сообразно 
положедію заключеяныиъ, свои архипастырскія утйшенія в вра- 
зумлеяія. Такъ, въ яервой вамерѣ уголовныхъ престуяниковъ-ка- 
торжниковъ преосвященнѣйліій обратплся къ узникамъ еъ слѣ- 
дуюіцимъ, приблизительно, назидаяіемъ.
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<Въ короткій періодъ уиравлеиія моего Таэхбовскою ластвою я 
имѣлъ возможиость посѣтить пѣсколько обіцественныхх учрежде- 
ній, вядѣть лида всякаго иозраста, состоянія и пола. Вндѣлъ я 
дѣтей, голошей и дЬвнцъ, иоторгля, подчнпяясь дисдпплипѣ, съ 
впияаліемъ продолжптелыіое время слѣдіші за ученіемъ, и есте- 
ствеппо ие были спободпы, какъ бы то хотѣли, ие моглн бѣгать 
и шаллть, какъ вольпыя лтнды. Ввдѣлъ я въ Елияаветинскомъ 
нріютѣ, ішвидимому, здоровыхъ дгодей, но лпшенныхъ руісъ и ногъ, 
а  потому совершендо иесиособныхъ ігъ труду, и вслѣдствіе того 
лншениыхъ всякой свободы, такъ какъ внутренняя жпзнь пхъ 
ограничивается одною комнатою. Видѣлъ я  больяьтхъ— въ хнрур- 
гнческомъ отдѣленіи большіцы, тожс на врсгія лишеяныхъ свобо- 
ды, впдѣлъ больныхъ, которые головы подиятв пе моглн, дитпен- 
иихъ не только свободы, но п сознанія п всякой надежды давы з- 
доровленіе... Ыо все это нпчто въ сравненіи съ тѣмъ, что я  вижу 
здѣсь. Здѣсь мѣсто закліочеыіл, тюрьма, т. е. полное и почти бе- 
зусловноо лиліеяіе свободы, а тамъ у болыішиства лучъ падеж- 
ды на свободу ы иросторъ, яа  выздоропленіе.

Да; в а т е  лолозкеяіе, мепьшая братія о Христѣ, самоо тяжелое, 
дѣйстпуюідее угиетаюідимх образомв на душу іі напомпнающее 
всѣ горыгія послѣдстиіл івдеиія  человѣпа, иарушивтааго заповѣдь 
Вожію. Вы, изъятые изъ общества, какъ зловредлые чледы ѳго, 
лишены лучтаго блага человѣческаго— свободьг. Но пе уяывайте 
духомъ* не роіщ ите на Бога н лгодей, де Смущайтесь и не лри- 
ходнте въ отчаяніе. He ропідвте, потому что до того состоянія, 
въ какомъ находитесь теперь, дошлн вы въ болыипнствѣ случаевъ 
по своей винѣ, по влеченію испорчепнаго, злаго сердца, по дѣй- 
ствію порочной воли, ігрп потерѣ созпанія п совѣсти. H e сму- 
гцайшесъ нотому, что пастоящее заключеніе для мыогихъ дзъ васъ 
можетъ послужить средствомъ къ вразумленію и дсправленію, а  вре- 
менныя лишенія и страданія, какъ должная дазнь за лрестулное 
дѣяніе, зачтутся вамъ на страигномъ и лелвцепріятномъ судѣ, 
какъ должное возмездіе за  всю земную жизль, и облегчатъ отвѣтъ 
вамъ предъ Небеснымъ Судіею. He прпходнте въ отпаяніе, такъ 
какъ оторваплыѳ отъ обш,ества, отъ семья, отъ родныхъ п друзеЙ, 
повидпмому, забытые и отверженные всѣмл, взысканиыетолысо вни- 
маніемъ и заботлввостію лравптельства, вы сверхъ того ле отри- 
нуты любвеобилглюю и спвсходительпою матерію —св. церковію 
правослапною, которая съ тугою сердечлою п со сдезами многп- 
ми—смотратъ па васъ, какъ на заблудшихъ, несчастныхъ, достой-



ныхъ сожалѣпія, дѣтей свовхъ. По ея матерпнской любвп, вы не 
длшбны благодатнаго утѣшенія, какое доступно нашему ссрдду: 
вы можете слышать глубоко назидателыаыя п умилвтельвыя служ- 
бы дерковаші. слышать слово Божіе, ие лпшены участія въ свя- 
тыхъ таинствахъ церЕвя—ішк&нвія и причащенія тѣла в врови 
Хрнстовой. Ч'го ыожетъ быть отраднѣѳ этого духовнаго права 
здѣсь на земдѣ, этого духовнаго утѣлгепія, въ сравненіи съ ко- 
торкгмъ ватие времендое тягостное заключеніе — ничто. Ваша 
связь съ обществоиъ въ смыслѣ гражданскомъ порвана, вы непра- 
воспособные и недостойные члены его; во то же общество, по за- 
повѣда Хрпстовой, по христіансяому братсному чувству, по чувству 
состраданія въ несчастію и горю вашему, не отталкпваетъ, не 
чуждается васъ, а только скорбить объ участи вашей и ітрпходитъ 
къ вамъ па помощь, кто чѣмъ можеть—шкъ меныией Христвой 
братіи. Хрнстоеъ заповѣдалъ свовмъ послѣдователямъ лолную лю- 
бовь и ыйлость къ страждущнмъ и непмущпмъ п въ своей бе~ 
сѣдѣ о лослѣднемъ страшномъ судѣ ясно выразилъ то, что всякое 
доброе дѣло въ отношенів неиыущихъ и сворбящпхъ—Онъ при- 
нпмаегъ вакъ сдѣланвое лнчдо для Hero — понеоюе сомвористе 
едгшму сгш  брашій mouxs ліѳнъшш5, скажетъ Ояъ, праведаый 
Судія, мнѣ сотеористе (Матѳ. 2 5 , 40).

Подъ вліяніемъ этого христіанскаго чувства лрвшелъ я къ ваіпь, 
меньшая братія о Хрястѣ, нынѣ наканунѣ велякаго в радостнаго 
праздняка—дня Хрпстова Рождества. Архнпастырски лрпвѣтствую 
васъ съ лреддверіезігь праздника п отъ дупш желаю, чтобылиръ, 
возвѣщешіый ангелами прв рожденін Христа, вселнлся въ душѣ 
вашей, чтобы вы яостарались, насколько кто можетъ, очвсгять 
душу вашу от-ь грѣховныхъ мыслей и чувствованій н достойно 
встрѣтнть Хрнста, грядущаго съ небесъ, кавъ дражайшаго гостя 
и лосѣтителя ватихъ дугаъ. Вьг, бшь можетъ, понимаете празд- 
никъ въ веселомъ настроеніи духа, происходящеиъ отъ лолдаго 
удовлетворенія тѣлесныхъ потребностей, огь разгула при обяліи 
яствъ и питій; но тавое яонятіе ие вѣрно; праздникъ, по ученію 
цер&вв, заключается въ радости душевной, отъ созпанія того, что 
сдѣлано для насъ грѣшпыхъ, для искуітленія всего рода человѣ- 
ческаго. Такой душевный празднпкъ, т. е. покойное, благодушнос 
настроеніе возможно и доетулно н въ вашемъ положеніи, несмотря 
на тягостную обстановку его. Этого н желаю всѣмъ вамъ оть чн- 
стаго сердда, глубоко соболѣзиующаго вамъ н ннчего пе могуща- 
ѵо сдѣлать для васъ, какъ только лредложнть это назпданіе в угЬ-
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благожелаиіяхъ—въ духовное утѣшсніе, кто можетв чихать, Еван- 
гелія н молптвословы, а въ веществеішое, праздппчное услажде- 
ніе малую денежную лѳпту радп великаго Христова дця*.

Въ коицѣ сиоего лосѣіденія вдадыка просидъ начальяиіш, тторь- 
мы раздать заключешшмь, na гшгять о демъ, лрнвезенішя ньгь 
200 экзешшіровъ книжскъ— 100 Еваигелій я 100 молптвеннн- 
ковъ, прл чемъ вручилъ 50 руб., съ просьбою употребить ихъ на 
какое-дпбо лрибавленіе ддя заключешшхъ въ столѣ радн веднка- 
1Ό ігразднрка. ··■■

Надолго будетъ памлтенъ зхоть депь для несчастныхъ обптате- 
дей этого прігота—преступинковъ, порвавшихъ нравстпѳнную связь 
съ семействамл u обіцествомъ.

— Радостноо чувство въ каждоыъ русскомъ должно несомцѣяно 
вызывать то обстоятедьство, что въ прошломъ году въ значнхель- 
иой мѣрѣ ожнвнлась дѣяхельность правослалиыхъ братствъ въ Бал- 
тійскомъ краѣ. Роль такпхъ братствъ па окрапиѣ совеѣмъ лная, 
чѣмх» во внухреннлхъ губерніяхъ, такъ какъ тюіъ нмъ не лрпхо- 
дитея встрѣчать такія препяхствія для своей дѣятельносхи, какія 
приходятся преодолѣвать братстпамъ въ мѣстностяхъ, населенныхъ 
це-русскимъ и неправославішмъ паседешемъ. Дѣятельность ихъ 
растиряется здѣеь сообраяно съ условіямн. Иравославные прихо- 
ды, состоящіе главнымъ образомъ нзъ шіссы пебогатыхъ яаты- 
шей, не лъ состояніи заботиться о возсхановленіп своихъ хра- 
ыовъ, о полдержапіи церковпой школы, о прлзрѣніи своихъ бѣд- 
ныхъ. He можетъ сдѣлать этого вполнѣ и епархіальное удравле- 
ніе, средства котораго невелики н дѣйствія котораго распростра- 
ішются на три губерніи. Вотъ тутъ на полощі» православію и 
бѣдцшгь прихожаітгь и приходяхъ братства, еодѣйствуя воздви- 
ганію и украшеиіто храмовъ, учрежденію u лоддержанію ншолъи 
прнзрѣнію сиротъ и бѣдпыхъ.

Еще болѣе, чѣмъ ожнвленііо дѣятелышсти существующихъ 
братстпъ, можпо порадоваться возннкновенію ловыхъ, кругъ дѣя- 
телыіостп бѵдетъ болѣе мѣстный, ограшічепиый, но за το п бо- 
лѣе лепосредствеитшй и можпо ожпдать, что со времѳлемъ каж- 
дый городъ въ Балтійскомъ краѣ будетъ юіѣть духовное брахсхво, 
которое будетъ ирпходпть па ломоіць псѣмъ одновѣрцамъ. Такія 
брахсхва сущесхповоди ло мпоѵихъ городахъ Валтійскаго края въ 
лрежнія времеяа, ло подъ лаиоромъ неблагопріятлыхъ лолихпче- 
скихъ услоиій етіуживалл л прекращади своіо блахч)творяую д*Ья- 
тельность. Такь уже въ семладцатомъ столѣтіи па берсгахъ За-
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существовало братство Си. Нпколая Чудотворца, которое ставило 
себѣ цѣяью поддержаніе и распространеіііе православія. Вратству 
ириходнлось выдерживать боръбу съ католического и лютеранскою 
пролагандой и иока борьба иронсходпла исключителыіона рели- 
гіозной иочвѣ и духовными средствами, оно съ чесѵгью выдеряш- 
вало натисірь- Ио когда въ религіозную борьбу стала вмѢшявать- 
ся свѣтская власть, подерживавшая лютеранское духовепство, то 
братство лоневодѣ вынуждено было съуживать сиою дѣятельность, 
я къ конду настоящаго столѣтія прекратяло свое сущсствованіе.

Но память объ ясчезнувтемъ братствѣ свято храннлась въ не- 
многяхъ семьяхъ, остававшихся вѣрнымн лравославію, ие смотря 
да всѣ гояенія и, передаваешш язъ поколѣнія въ поколѣніе, до- 
лгла до насъ. Въ настоягдее вреыя, когда въ краѣ значительао 
усилился русскій элементъ п главпынъ образомъ явнлась увѣрен- 
ность, что нравославные люди не будутъ болѣе подвергаться ре- 
лнгіознымъ гоненіямъ въ Руссяой землѣ, среди руссвихъ вознлкла 
м ы сл б  возстаповпть -'безврейеняо ігогябпгее братство п прпвестя 
его къ новому торжеству.' ■■■*'- м . . .·»■

Задумаяное нынѣ йсяолнено. Въ октябрѣ обідямъ собрініемъ 
Балтійскаго правоелавнаго братства утвержденъ уставъ Якобштадт- 
скаго Николаевскаго братства и еѴіу даяо разрѣшеніе открыть свои 
дѣйствія. Ератство прп Свято-Духовскомъ храмѣ, въ Якобштадтѣ, 
сохрлняетъ свое древнее наименованіе и возстаяовдяется на нра- 
вахъ отдѣленія Балтійскаго братстла. Ояо лостановило себѣ дѣлью 
(§ 2) «служить нуждамъ и долвзамъ лравославной церкви я усдѣ- 
хамъ народнаго, въ духѣ православія, образованія, а танже ло мѣрѣ 
средствъ своихъ содѣйствовать улучшенію по.юженія мѣстяаго 
православдаго каселенія*. Братство составляютъ братчпки (§ 3): 
почѳтные благотвордтелп, дѣйствительные и сорѳвяователн. Брат- 
чики почетяые и благотворнтелп, которымп могутъ быть лвда no- 
жертвовавідія единовремепяо не менѣе трехъ тысячъ рублей (§ б) 
нди оказавшія братству дользу личною дѣлтелыіостью, утвержда- 
ются въ этомъ званія Ея Ведячестлодь Государыней Императрн- 
деЙ, Званіе дѣйствительнаго братчяка Нлколаевскаго Брагсгва 
получаютъ лтіда, вносяіція сжегодно не менѣе трехъ рублей иля 
внесшія единовременао 60 рублей. Вяосящія ежегодно менѣе трехъ 
рублей именуются братчпками соревнователями. Правленіе Брат- 
ства, состоящее изъ шестн членовъ, имѣетъ мѣстоиребывапіе въ 
городѣ Якобштадтѣ н въ члеяы драплепія яогутъ быть пзбпраемы 
лпда обоего иоля. Дѣлолроязводптель п казначей бра-гства избп- 
раютея изъ лицъ, жпвущихъ въ городѣ Яиобштадтѣ влп мѣстечкѣ

л и с т о к ъ  ДЛЯ ХАРЬК. КПДРХІИ 5 9



Крейцбургѣ. Засѣданія правлонія проясходятъ не менѣе одного 
раза въ мѣсяцъ, а общія собраыія братчнковъ два раза въ годъ: 
9 мая я 6 дошібря. Отчегь о дѣятельности братства пубднкуется 
во всеобщее свѣдѣніе.

Первое общее собраніе для нзбранія члеловъ иравлепія и вк- 
работкд програмѣіы дѣятельпостн Братства, должно состояться въ 
Якобштадтѣ 4 марта 1891 года. Бъ виду того, что для успѣіпной 
дѣятельности возстановлеиваго Братства кавъ разъ въ первое время 
понпдоблтся большія суммы н было бы желательио, чтобы въ члены 
Братства ложалалл постуллть многія лпда, руссісимъ людямъ, ко- 
торые желаютъ прпнести посилышй вклодъ въ дѣло объедиденія 
Балтійской окрапны съ внутренлими губерніями,—дѣло, шишыыъ 
связующимт. звеномъ коего является леуклоішое поддержаніѳ я 
распраетраиеиіе православнол вѣры н православнон школы, по- 
лучаютъ возможность послужнть этому дѣлу встуллѳніемъ въ чисдо 
братчпковъ Яяколаевскаго Братства. Многіе, быть можетъ, найдутъ 
возможиость лячпо прлбыхь къ общему собранію въ Якобттадтъ 
4 марта и оказать липное содѣйствіе. Но п встулленіемъ въ члѳ- 
ны Общества братству будетъ уже оказана злачительная поддержка 
въ его добрыхъ начпналіяхъ. Заявленія о согласіи поступнть въ 
чясло братчпковъ можио лосылать выѣстѣ съ члексішмъ износомъ 
въ городъ Митаву (Курляндской губ.), въ канделлрію прокурора 
окружнаго суда, Нияолаю Никодаевичу Иерелыглну.

Нѣтъ сомвѣнія, что всякій Еому дорого дѣло православія ла 
овраппѣ и вто желаетъ скорѣйшаго сліянія окраины съ коренною 
Русыо охотно прннесетъ свой посильный вкдадъ ьъ :іто дѣло,

_______________________ ОВЪЛВЛЦНІЯ.______ _________________
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щепіеігь п посяѣ опаго; 1—въ нед. правлсдавіа; 4—во 2-ю седмицу Веливаго 
поста; 9—ъъ 3 » ; 7—ъъ 4-ю» δ -ю, б-ю; 10—въСтрастііув) содшіцу; 7 - па яер* 
вые 4 стнха 140 пс. („Госиоди воззвап.“ !.

Высодопресслящеппѣйшпиг мнтрополитоиі Кіевсквмі. и Епархіалыіпігь 
на-чальствомъ—Тульічгнмъ н Яросдавсжнмх, ороповѣдя святвтехя Д и з т р ія  
рекоиеидоваиы подчнпеннояу εμί> духовепству для выплсяи ѵь церковпыя 
бябліотеяд ваяъ такія, которыя, при глубнізѣ мыслей н замѣчаталыюй па8н* 
дателыккяя» отличатотся рѣдкою общедоотуппостію нзложеііія.

Ивъ отзыва прѳосв. Іусінпа, бнвшаго ѳппскопа Мнргородскаго, пыиѣ То- 
больскаго, о ироповѣдяхъ архіѳп. Дижнтрія: Бозсмертпыя творепіі велвяаго 
святлтоля дадутъ благочѳстнвныъ хрвстіапамъ весьма назпдательяоѳ чтеніе 
ночти ua хаждый депь года, а пастырямъ церывп леодѣнимый матеріал» для 
церковввхъ н виѣ дерковпыхъ собесѣдовапій. Пожелаетъ л я  іто войтк въ 
духг правдпняовъ Госиодскпхт, Богородичдыхъ н въ честв Святыхъ, пусть 
чптаегь сдова н бесѣды яъ I  н II томахъ;—дпей восЕреспыгь, пусть чнтает-ь 
III т.; првходитъ ли Велнвій востъ н вы желаете какъ слѣдуѳте поговѣть, 
берпте л ие выпусхайте взъ рукъ IV  т.; хочега дн кто со сянсломъ лраздно- 
вать дарсвій деиь нлн пояять смыслт. н 8иаченіс храііогь н богослужепій Ra- 
UIHX* ЕДН ВМѣТЬ вѣрний ВЗГЛЯДЪ П& РА8ПЫ0 СЛуЧаИ ірнстіапской ЖН8ІШ и 
умереть ио хрвстіансви, пусіь чнтаегь V т.

На душ у внвлательиаго чптателя сочвисдіа влалвкп Двиитрія дроввво- 
дяхъ веогравпиоо дѣйствіе: уиу дают* свѣтъ исхнішый, «рдде сргріваютъ 
дюбовію святою н вплю вовбуждаюхъ къ добру вѣчноыу...“.

Цѣна хаждому тому I р. 75 s., o u e p .  2 руб. Прн внпискѣ аа-равъ всѣхъ 
5 тоыивъ ц. 8 руб. оъ лерес.

Схлад-ъ: Мпсква, въ вянжн. иагав. А. Карцева. Кпяжн, uaras. А. К&гдвва 
покуиаѳтъ цѣлыия нвіапіями отаѳчатанпыя вввгв духовнаго содержанія н 
иэдавхч. вдовь подобаня жнигн.

Огдѣльныя ННИЖНИ.
Изъ творевій Двѵвтрія, архіепископа Хѳрсопскаго, лодъ общпмъ ваглавіемг: 

„Релнгіо8но-нравствепноѳ чтспіе для дерквн, школн в семьи“ . К&ждая кннх* 
ва огъ 10 дв 80 страпнцх л стоигь отв 2 до 5 копѣекъ. Въ настояхдѳѳ врѳмя 
вопия слѣдующія: 1)Слово Божів есть ястинный духовпый свѣтхu какъ имв 
душеспаснтельпо илльвоваться. 2)Страшннй судъ. 8) Прощальпое Воскресеаі«.
4) День васкресный—деиь сввщенный. 5) йому поучаюхъ владбвща посѣщаю- 
щихъ опня. ft) Что такоѳ грѣхъ. 7) Что такое uoctij 8) Благоравумиый рав- 
бойпнкх. 9) Црвдъ ясповѣдію к и& нсповѣди. 10) Прѳдъ пркчащшемъ і  по- 
слѣ олаго. 11) Кресгв—Хрисговъ—паша утѣшеліе. 12) Предъ плащанидею. 
Имѣіотъ выходнть вреыеіш отъ вреиеия н другія япижкн. Обращаться: Мо- 
сква, въ кпижиый мага8япх A. А. Карцвва. Пря вапискѣ болѣв чѣмх па 1 
рубль уступка до 80°/о,



ОВЪЛВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКЛ HA 1 8 9 1  годъ

на ежемѣсячный литературно-научный и полнтическШ журналъ

Уоловія Подписки: Годовіш цѣиа бсз'і пѳрес. л  дост. 12 p., съ дмтав. жь 
Я&тербургФ 12 р. 50 х., съ  пересылк. ъъ  лредѣлахъ Импорш  13 р. 50 к,, ка 
подгода 7 р. 50 κ., ня чѳтверть геда 4  p., за-грапнцу 16 руб.

Для ллогородлыхъ, иодплсываіощихся чрезъ Главпуто ІСоцтору, раворочка 
долуокдѳтоя иа сдѣдующпхъ условіяхъ: при лодилскѣ—-4 р , RX 1-му аирѣля 
4 p., къ  1-му іголя—3 р. н  яъ  1 октября 2 р. 50 к. Учащ вмсл, духовепсгву, 
уч н телям ъ іі учятолы ш цам ъ ж уриалъ по прежпему внсы дается н а  дьготныхъ 
условіяхъ , т. е. оо сиидкою 2 р. съ годовой дѣиы  л  с% раасрочкоіо: лри  под- 
іш скѣ 3 p., въ 1-му аорѣля— 3 p., къ  1-му ію ля— 3 руб. н гг> 1-му оятября 
2 р. 30 к. Дѣиа U  виигамч» 1889, 1888, 1887, 1886 r .— 8 р. я  1885—5 р.

Съ окгября мѣсяца прошлаго года вѳденіе „Сѣвернаго Вѣстнина** лорѳшло въ
руки новой рѳдекціи.

Слѣдую щ ія л и д а  обѣщ алн „С ѣверш ш у В ѣотннку“  овоѳ участіо: М. Я. іл ь -  
бовъ, A. А. Алдреева, лр. Д. Й. Анучпіі'*, 11. М. Астмрѳвъ, IC. С. Баралдввпч·!., 
10. И. Безродипа, Я. Д. Боборыялпъ, II. М. Болдаковъ, 0. И. Бородаовокая, Б.
B,, up. Ал-др. П. Веселовскій, up. Ад-сѣй Н. Веселовскій, A. А. Воссловская, Н. 
И. Всйпбергъ, А. Λ. Вилицкоя, A. 1 .  ВолылскіЙ, 0. 0. Ворожшовъ, 3. Я. Гиппі- 
ус%, Б . Б. Гллііскій , A. А. Головачсвъ, В. А. Гольцевг, πρ. II. Я. Гротъ, Д. Я. 
Гуревичч., Г. Λ. Джаплііевъ, A 41. Bupcunoua, A. В. Вдисіовф, Д. В. Засодям- 
csift, 11. В. ЗлатовратскіЙ, И. 1Г. Цваловъ, up. И. К. И вапіоковг, up. A. А Иса- 
овх, 11. А. К Ш уков-ь, M. К. Горбупова, M. С. К оредш іъ, пр. Ц. Я· К иріевъ, up.
C. В. Ковалевскал, ІІ. В. Кресяовская, С. И. Ламапскій, up. II. Ф. Яесгафгь, пр. 
В. А. Д е б е д т ,  пр. И. Л. Лніш ичеико, E. I. Дпхичева, К : II. Іьд овъ , Ä. А. 
Дозяисяій, M. В. Д у чи д кая , Б. П. Л ѣ тком , В. 11. М акъ-Гахапт, пр. Д П. Мен- 
дедѣевъ, Д. С. МережковскШ, Η. II. Мнпскій, A К. М пхайловъ (Ш еялеръ), В. 
П. Кихойлпвъ (ІГартовъ). Д. 1 .  Мордонцевъ, up. 0. А. Муромцевъ, Β· И. He- 
мировичъ-Даиченко, А. Н. ІГаевская, Λ. II. ІГлещс&вв» Я. П Долопскій. В П. 
Потапеико, H. А. Рубакпдъ.М . И. Овіопнйков-ь, А. М СдабичевскіЙ, В. 10. Ска- 
лолъ, В. С: Ооловьевт., Π. Λ- Сояоловскій, В. Д. Сласовнчъ, В. В. Стасов-ί, цр. 
Я. А. Стобутъ, лр . II. И. Сторошеико, лр. Κ. А. ТимирявѳжБ, В. Т , В. А. Фа- 
усскт», up. И. Я. Фойиндеій, up. A. 0. Фортупатовь, С. Г. Фругъ, лр. Л. В. 
Ходскій, Н. Л. Холодеовсбій, Λ. П. Чеховъ, 0. А. Червипскій, л р  В. М. Шнм- 
бович», И. Л. Щ еглопъ (Лѳоитьсвъ), пр. Н. И. Янжул-ь, В. Д. Я пж ула, пр. 
10. Ѳ. Янсопф, up . В. Г . Яроцьій д  др.

Подпнска лриннѵаѳтоя: ьт> О.-Пстсрбургѣ; въ  Г лавной  Конторѣ журпала, 
Тронцкая уд., д. 0 и въ  отдѣл. Коиторы -в*ь кппж п. war. J1. Н .  Карбяст- 
кооа ъъ  С -Иетербургѣ—Литѳйкал, д. 46, Мооква—Моховоя, д. Кохъ; Варш ава 
—Яовый Свѣто, д. 67; а также въ кгміжіг. магаз. Я . А .  Розола; въ К іѳвѣ— 
Брещ ахлігь, д. Маррт>; в ъ  Одѳосѣ—Деребасовская ул .; в г  К азан н  ьъ  киижп. 
маг. A . А .  ДІ/бровшм— Гостишіый дворь, A 1. К клтолродавдам ъ устулха 50 к; 
еь годовой цѣны оквемиляра. Ипоюродныяз просятк обращатьсл исклтш слъно  
вх Г лащ ро Контору журнала, Толъко on такомв слумаѣ редат ія оттчаетх за 
испраоную доетаоку журнсиа.

Главипя Коіітора открыта ѳжодловло огь И -х п  до 4-хъ час., нскдючая 
праздянкогт.. Л пчлы я объяснѳпія ио вхорпикаиъ л  чохиергаыъ огт. 2—4  час.

Родакмръ-ивдатѳдь В. Гдннскій.



Г О Д И Ч Н О Е  И З Д А Н І Е  Ж У Р Н А Л А

„ВѢРА I РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году по ирежнему будетъ соотоять т ъ  

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будѳтъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ странидъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть соетавятъ собою „Лиотокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части в% овое 

время будетъ приложенъ осо^ый заглавный лястъ съ

обозначѳніемъ статей.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпдч», достапляготихъ вт» редакцііо «Вѣра и Радумт.» своп 
сочииенія, должны быть точно обозначаѳми, а раішо и  тЬ условія, на 
которш ъ право псчатанія получаеыыхо» редапціею ллтературлихъ про- 
шводсній можеть быть сй уступлено.

Обратная отенлва рукоплсей no лочтѣ пронзводптся лпли> іго иред- 
варлтельной уллатѣ редакцііг пздержекх дсныамл ллл маркамп.

Зпачятелышя пзмѣненія п сокращенія вт» статьяхъ лроливодятся по 
соглатенііо съ авторамл.

Жалоба ла пеполученіо какой-либо ктіжки журяала препровождаст- 
ся въ редакціто съ обозначоніеыъ лалечаташгаго яа адресѣ иуыера и 
съ лриложеніемъ удостовѣренія мѣстяой почтовой конторы въ томъ 
что кнпжка журнала дѣйстіштелыіо по была лолучена копторою.

0 леремѣнй адреса редакція пзвФщается споелрѳмешго, прп чемъ слѣ- 
дуетт» обозначать, напечатанігмй иъ прежнѳмъ ядресѣ, лумеръ.

Яосылкп, лисьма, деігьга м вообще всякую корреспоіщспдііо рсдакдія 
проситъ высылать по слѣдуіощѳму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской ДуховноЙ СеминарІи, въ редакцію журнала „Bfepa и Разуиъ".

Контора редакдіи открнта ежедневно огь  8-мп до З-хъ часовъ ло- 
полуднлі въ вто-же время возиожіш л  лпчныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

§ & - Р е д а к ц і я  с ч и т а т ъ  п е о б х о д г т т ѵ б  п р е д у п р е д г т ь  г г . с в о и х ъ  

п о д п и с ч и к о в ъ , ч т о б и  о п п  д о  п о щ а  г о д а  н е  п е р е п л е т а л и  с в о и х ь  

п п и ж е т  ж у р н а л а ,  т а т  к с т  п р и  о к о и ч а н і и  г о д а ,  с ь  о т с ы л к о ю  

п о с л ѣ д п е й  ж и ж к и ,  г і т  б у д у т ъ  в ы с л а п ы  д л л  п а ж д о й  ч а с т и  

ж у р п а л а  о с о б ы е  з а г л а в и ы е  л и с т ы , съ  т о ч н ы м ь  о б о з н а ч е п іе м ъ  

с т а т е й  и  ж р а т ц ъ .

Объявлелія тгрлішматотея яа строку плл мѣсто строкл, за оддпъ разъ 
10 κ., за д»а раза 18 κ., за трл раза-24 к.

Родіікторъ, Гекторъ Харькииской Духошіой 
Ссмппарія, Иротоіорей Іоаннъ Кратировъ.


